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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Carmelo Vidalín 
MIEMBROS: — Señores Representantes Pablo Iturralde Viñas, Raúl Olivera, Luis Puig y Martín Tierno. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Oscar Groba y Jorge Pozzi. 


ASISTEN: Señores Representantes Richard Sander y Dionisio Vivian. 


INVITADOS: Por la Comisión Interna del Hospital Centro Geriátrico "Dr. Luis Piñeyro del Campo", 
señoras Niria Araujo, Presidenta; María de Lourdes Berriel, Comisión de Salud Laboral y 
Adriana Casteló, integrante de la Comisión Interna. 


Por la Mesa Ejecutiva de la UNOTT, señores Carlos Reutor y Humberto Palma. 


Por COFE, señores Pablo Cabrera, Presidente; José López, Secretario General y Javier 
Bentos, Secretario de Prensa y Propaganda. 


Por FUECYS, señores Jorge Peloche, Álvaro Bondad, Ismael Samandú, Flavio Riverón y 


señoras Ana Rey, María Petrone, Ana Karina Estévez, Laura Suárez, Laura Quintana y 
María Laura Núñez. 
SEÑOR SECRETARIO.- Habiendo número, está abierta la reunión. 


De acuerdo con el artículo 123 del Reglamento de la Cámara, corresponde proceder a la elección del 
Presidente para el Primer Período de la XLVII Legislatura. 


SEÑOR OLIVERA.- Propongo al señor Diputado Carmelo Vidalín para presidir durante este Período. 
SEÑOR SECRETARIO.- Si no se hace uso de la palabra, se va a tomar la votación nominal. 

(Se toma en el siguiente orden:) 

SEÑOR TIERNO.- Por el señor Diputado Carmelo Vidalín. 

SEÑOR PUIG.- Con mucho gusto, voto por el señor Diputado Carmelo Vidalín. 

SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Por el señor Diputado Vidalín, con mucho gusto. 


SEÑOR VIDALÍN.- Por el señor Diputado Iturralde Viñas. 


SEÑOR SECRETARIO.- Han votado cinco señores Representantes: cuatro lo han hecho por el señor 
Representante Vidalín y uno por el señor Representante Iturralde Viñas. 


En consecuencia, ha resultado electo el señor Representante Vidalín como Presidente, y se le invita a ocupar 
la Presidencia. 


(Así se procede) 


SEÑOR PRESIDENTE (Vidalín).- Antes que nada, quiero agradecer mi designación para ocupar la 
Presidencia de esta Comisión. 


Asimismo, quiero mencionar que no va a ser fácil actuar con la capacidad, responsabilidad y sentido común 
con que lo hizo el señor Diputado Luis Puig cuando le tocó ejercer la Presidencia, pero vamos a seguir su 
camino. En ese sentido, vamos a trabajar con la unidad y la responsabilidad con que lo hemos hecho hasta el 
momento. 


Además, deseo destacar lo que he aprendido junto a Luis y a cada uno de ustedes, mis compañeros. Creo que 
en esta Comisión, por encima de los colores político partidarios, realmente existe el interés común de trabajar 
por el país y en ese sentido, yo me comprometo a seguir haciéndolo. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Quiero felicitar al señor Presidente y decirle que para mí fue un gusto 
poder acompañarlo, más allá de lo que pudiera significar un acuerdo partidario, y confío en que va a 
realizar una muy buena Presidencia. 


También quiero destacar que durante todo el año pasado tuvimos como Presidente al señor Diputado Puig, 
que siempre fue ecuánime y con quien coincidimos pocas veces, aunque algunas sí lo hicimos. Pero, por 
sobre todo, deseo destacar la ecuanimidad con la que se condujo. Creo que esto no es menor teniendo en 
cuenta que aquí se tratan muchas veces temas álgidos, que llevamos adelante sin enfrentamientos que no 
correspondieran, dialogando y buscando puntos de encuentro. Considero que esto es destacable en el 
pluralismo. Me refiero a la forma de proceder, de entender que cada cual tiene su manera de ver las cosas y 
de que hay que aceptarlas así. Uno podrá tener fuertes convicciones pero debe aceptar que los demás puedan 
llevar adelante las suyas. Esto parece algo común, pero no se ve todos los días. Llevo bastante tiempo 


trabajando en temas laborales en la última Legislatura estuve cinco años y puedo decir que no siempre fue 
así. Creo que cuando las cosas son buenas, vale la pena destacarlas; cuando son malas rápidamente uno se 
molesta y dice cosas que no corresponde, pero cuando son buenas generalmente uno se olvida de aclararlas. 


SEÑOR TIERNO.- Deseo felicitar al señor Presidente y desearle una buena gestión al frente de la 
Comisión 


Además, quiero decir que vamos a estar todos colaborando y apoyando para que así sea. 


Asimismo, quiero recalcar la tarea del compañero Luis Puig en el ejercicio de la Presidencia de esta 
Comisión durante el Período anterior. Como dijo el señor Diputado Iturralde Viñas, creo que lo fundamental 
es que se buscó siempre el diálogo y que se mantuvo el respeto. Esa es la tarea que tenemos que llevar 
adelante, por más discrepancias y maneras de pensar que tengamos cada uno, que pueden ser totalmente 
diferentes a las de otros. 


Reitero: deseo recalcar su tarea y, a su vez, agradecerle porque aprendimos mucho del compañero Luis Puig. 


SEÑOR PUIG.- Simplemente, quería felicitar al señor Diputado Vidalín y ponernos a disposición en lo 
que seguramente va a seguir siendo un trabajo colectivo, porque hay temas que nos siguen 
preocupando a todos a algunos de ellos nos vamos a referir en el previo que pedimos y tenemos la 
convicción de que se va a llevar adelante una muy buena gestión desde la Presidencia. 


SEÑOR OLIVERA.- Quiero sumarme al beneplácito de todos los compañeros deseándole una 
excelente gestión, aunque nos consta que va a ser así. Además, deseo destacar que el triunfo de la 
Presidencia es el triunfo de la Comisión. 


También debo reconocer el trabajo de Luis tratando de sintetizar la voluntad de esta Comisión, y destacar el 
trabajo del equipo de Secretaría, realizado codo a codo con nosotros. En este sentido, debo mencionar que 
hemos contado con una excelente colaboración en cada una de las cosas que solicitamos e, inclusive, en las 
que no pedimos, apostando a su experiencia y colaboración. Esto nos ha permitido desarrollar un trabajo 
sumamente interesante, más allá como señalaba el señor Diputado Iturralde Viñas de las diferencias naturales 
que surgen y, a partir de ellas, todos procuramos salir adelante y lograr una síntesis de la discusión para 
buscar las mejores salidas. 


No me resta más que desearle una gran tarea y decirle que todos vamos a colaborar, porque es necesario para 
obtener el mejor resultado de un trabajo que es arduo y que exige mucho esfuerzo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde pasar al segundo punto del orden del día, que es la elección de 
Vicepresidente. 


SEÑOR PUIG.- Con mucho gusto propongo al compañero por el departamento de Durazno, señor 
Diputado Tierno, para el cargo de Vicepresidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tómese la votación nominal. 
(Se toma en el siguiente orden:) 

SEÑOR OLIVERA.- Por el señor Diputado Tierno. 
SEÑOR PUIG.- Por el señor Diputado Tierno. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Por el señor Diputado Tierno, con muchísimo gusto. 


SEÑOR TIERNO.- Por el señor Diputado Olivera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por el señor Diputado Tierno. 


Han votado cinco señores Representantes: cuatro lo han hecho por el señor Diputado Tierno y uno por el 
señor Diputado Olivera. 


Ha sido electo mi querido amigo, el señor Diputado Tierno, como Vicepresidente de la Comisión de 
Legislación de Trabajo, y lo felicitamos fervientemente. 


SEÑOR PUIG.- Brevemente quiero referirme a un tema que ha sido analizado por esta Comisión el 
año pasado, cuando recibimos a los trabajadores nucleados en el Sindicato Único de Trabajadores del 
Mar y Afines, quienes realizaron una denuncia documentada de la situación en la empresa FRIPUR, 
manifestando que allí hay represión, se impide la organización sindical y se violan las leyes vigentes 


Al mismo tiempo, también se refirieron a la forma en que esa empresa desarrolla su actividad comercial y los 
perjuicios que este proceso de trabajo podría originar a los trabajadores, a los consumidores y al país, por 
tratarse de una empresa exportadora. 


Luego de esa visita recibimos a los Directivos de FRIPUR, a quienes se les planteó la necesidad de participar 
de una visita en forma conjunta con los trabajadores y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, tal como 
lo hicimos en otras empresas; pero se negaron a esta posibilidad. 


Creo que ninguna empresa en el país puede negarse a cumplir con las normativas vigentes. La posición de la 
Comisión de Legislación del Trabajo ha sido clara y ha contado con la participación de los diferentes sectores 
en los casos que hemos analizado, por lo que corresponde reiterar el planteamiento de realizar una visita en 
forma conjunta con los trabajadores y la Inspección General de Trabajo, dependencia del Ministerio que tiene 
facultades para visitar la planta cuando lo considere. 


Nos parece que las denuncias son muy serias y de mucha magnitud, por lo que planteamos esta situación para 
que el Parlamento visite esa planta. Y en caso de que la planta no acceda, creo que habría que plantear esta 
situación al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y hacer una denuncia pública. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Más allá del planteamiento realizado por el señor Diputado Puig, 
quiero poner en conocimiento de la Comisión que el 22 de febrero solicité por nota que se invitara al 
señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social para analizar la situación de FRIPUR. Luego de eso 
intenté comunicarme con el señor Ministro para conversar sobre este tema. 


Quiero recordar que en el mes de diciembre del año pasado, cuando hubo una ola de conflictos muy grande, 
sobre todo en el área estatal, había solicitado la presencia del señor Ministro; pero conversando con él, le 
sugerí esperar a que se aquietaran un poco las aguas para no dar manija en medio de los conflictos y así poder 
discutir en forma más tranquila estos temas. 


Luego comenzó el receso, no se realizó la visita y al comenzar este Período, en la primera sesión de la 
Comisión, planteamos la posibilidad de invitar al señor Ministro o que nos acercáramos al Ministerio para 
poder conversar. 


Antes de enviar la nota es decir, antes del día 22 de febrero intenté comunicarme con el señor Ministro para 
explicarle los motivos, conversar de la visita pendiente sobre todo, por un tema de costumbre y de códigos 
legislativos que a mí me parece que corresponde; no es lo mejor enviar una nota en frío, sino hablar y decir 
las cosas como son, pero no tuve suerte: una secretaria me dijo que estaba muy ocupado. 


Por lo tanto, me parece que hay que llevar adelante la nota y discutir los temas, más allá de las 
conversaciones informales. 


SEÑOR PUIG.- El 28 de febrero, en el departamento de Soriano, participamos de la conmemoración 
del bicentenario del comienzo de la gesta libertadora y allí nos encontramos con el señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social, Eduardo Brenta, quien nos planteó que se le había comunicado la 


inquietud del señor Diputado Iturralde Viñas y que si era necesario él podría concurrir a la Comisión 
en el día de hoy o, de lo contrario, luego del día 17, puesto que no va a estar por unos días. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Si la Comisión decide recibirlo en el día de hoy, yo no tendría 
inconvenientes. Los problemas que existen en FRIPUR se arrastran desde hace 20 años y ya los 
consideramos en el Período pasado. No sé si hay que considerarlos en forma rápida y seguramente con 
problemas de tiempo. 


Reitero que estaría encantado de que el señor Ministro concurra en el día de hoy, pero no sé si es lo mejor 
para la Comisión. Evaluémoslo. 


SEÑOR PUIG.- Propongo que el señor Presidente coordine con el señor Ministro una fecha después 
del día 17. 


SEÑOR OLIVERA.- Coincido con los dos señores Diputados. 


Debemos tomarnos tiempo porque creo que este tema no debemos tratarlo a la ligera, pues tal vez 
comprometeríamos la agenda del señor Ministro y nosotros no tendríamos margen para analizar un tema 
extremadamente profundo y complejo en el que, por la gravedad del caso, deberemos tomar alguna 
resolución en una situación que involucra a todas las patas del Estado. 


SEÑOR ITURRALDE.- No tengo problema en que sea después del 17. Individualmente no espero que 
ninguna autoridad me conteste un cuestionamiento, pero en tanto somos representantes de la gente, 
mínimamente se nos debe una respuesta. No se puede dejar pasar una semana sin contestar y, luego, 
responder a través de la fuerza política a la que se pertenece. Me parece que contribuye a generar un 
diálogo más fluido el devolver una llamada inmediatamente diciendo cuál es el problema. Si el planteo 
es que sea después del 17, no habría ningún problema. Considero que lo que no corresponde es no 
contestar el llamado de un Representante Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto al señor Diputado Puig si con respecto al planteamiento referido a 
esta empresa tiene alguna sugerencia en cuanto a insistir con la visita, tomar medidas, etcétera. 


SEÑOR PUIG.- La idea es si ustedes la comparten que a través del señor Presidente se plantee a 
FRIPUR la voluntad de esta Comisión de visitar la empresa conjuntamente con el sindicato y con la 
Inspección General del Trabajo. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Compartimos totalmente lo planteado. A través de la Secretaría haremos las 
gestiones necesarias en ese sentido. 


Por otra parte, propongo recibir al señor Ministro el día 22 de marzo. 
SEÑOR ITURRALDE.- Preferiría que lo hiciéramos la semana anterior porque luego no voy a estar. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, vamos a intentar que la reunión se realice el jueves 17 de marzo. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en tercer término del orden del día: "Régimen de trabajo. 
Determinación". 


SEÑOR OLIVERA.- Conversamos sobre este tema con anterioridad y llegamos a la conclusión de que 
el régimen de trabajo que teníamos contemplaba la situación de todos los señores Diputados, sobre 
todo la de los del interior. Por lo tanto, lo ideal sería continuar con el mismo régimen. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, las sesiones ordinarias serán los días martes y miércoles del 
1* al 18 de cada mes, a la hora 10. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en cuarto término del orden del día: "Recibir al señor Representante 
Juan Manuel Garino". 


La Secretaría me acota que no vino. 
SEÑOR TIERNO.- Aprovecho esta oportunidad para plantear un tema a la Comisión. 


Junto a otros Diputados de nuestra fuerza política nos hemos propuesto hacer un foro sobre un tema que acá 
se ha tratado y mucho, que es el de la industria cárnica. Un Diputado de la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, otro de la de Industria, Energía y Minería, y otro de la de Legislación de Trabajo, hemos 
planteado a la Presidencia de la Cámara realizar un foro a fines del mes de abril, en el que participen todos 
los actores de la cadena cárnica. 


La situación de este sector se ha agravado por lo que ha sucedido en estos días. Actualmente, hay más de 850 
obreros en el seguro de paro. Esto se debe a que una planta frigorífica envió al seguro de paro a más de 600 
obreros, aparentemente por un mes. 


Con esta iniciativa pretendemos poner arriba de la mesa las distintas opiniones y, sobre todo, conocer el 
futuro de la industria cárnica, en la que están involucrados no solo los productores y la industria, sino 
también los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Industria, Energía y Minería, el INAC, la 
Asociación Rural, la Federación Rural y los trabajadores nucleados en el FOICA. 


Entonces, solicito a la Comisión que avale esta solicitud para realizar un foro, que forme parte de él y que 
haga los contactos necesarios tanto con la Presidencia de Cámara como con los diferentes Ministerios en 
coordinación con las Presidencias de las otras dos Comisiones para que sea un éxito 


Este tema nos preocupa a todos; el año pasado trabajamos mucho al respecto en esta Comisión. No sé si con 
este foro esto va a tener un buen fin, porque según lo que nos decían los trabajadores y los industriales la 
situación se puede complicar después de la zafra, en el mes de julio, pero sí vamos a poder conocer cómo está 
parado el país en una rama que deja muchas divisas y que genera mucha mano de obra. 


Por lo tanto, pido el apoyo de la Comisión para realizar este foro. 


SEÑOR PUIG.- Me parece muy pertinente el planteo del compañero Tierno; seguramente, durante 
este año este tema va a ocupar la atención de la Comisión. Plantea un tema muy amplio, que tiene que 
ver con la visión estratégica del asunto y con poder discutirlo. Debemos tener en cuenta que hay 
situaciones que se van agudizando año a año, como los envíos masivos a seguro de paro. Hoy estamos 
en medio de una situación con esas características, que ya ha sido planteada por los trabajadores. Ha 
habido reuniones en diferentes ámbitos y nos parece muy importante que, como Comisión, podamos 
recibir a los trabajadores tal como lo hemos hecho en otras oportunidades y, al mismo tiempo, a los 
diferentes actores. Por tanto, habría que incorporar al foro la discusión concreta de cómo solucionar la 
situación de los trabajadores, que se viene agravando año a año. Está claro que no está mermando la 
faena sino que se hace con menos jornales de trabajo y una vez que eso se produce las empresas 
mandan a seguro de paro a los trabajadores, lo que implica que el conjunto de la sociedad tenga que 
hacerse cargo de la situación. Me parece que hay que empezar a buscar una solución y tal vez analizar 
un fondo donde contribuyan las empresas, sin que haya ganancias permanentes por un lado y que 
cuando merma mínimamente la actividad el conjunto de la sociedad tenga que hacerse cargo de ello a 
través del instituto del seguro de paro. Seguramente, es un tema muy complejo que habrá que analizar 
y al que tendremos que hacer frente en el correr de este año. 


SEÑOR OLIVERA.- Creo que debemos dedicar un tiempo especial al análisis de esta situación 
teniendo en cuenta que será necesario mejorar las relaciones laborales y rever el instituto de 
desempleo, que se creó para otra situación y no para ser utilizado con la periodicidad que se emplea. 
Todos somos conscientes de que se han votado extensiones y excepciones a la norma para continentar a 


un grupo de trabajadores y para que no queden totalmente desamparados. Eso amerita una discusión 
en profundidad, un análisis y una nueva legislación porque la situación genera relaciones nuevas. Creo 
que lo debemos abordar con responsabilidad y prontitud, involucrando a todas las partes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con el apoyo de todos los compañeros y, especialmente, de la Secretaría, 
vamos a encomendar al señor Diputado Tierno la tarea de llevar adelante este encuentro que, sin lugar 
a dudas va a ser trascendente para la problemática que queremos analizar. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Como debo retirarme a la hora 11 y no sé si voy a poder regresar, 
quería dejar planteada una inquietud 


Tenemos pendiente el tema de la ley de abreviación de juicios laborales; ha transcurrido un año y no le 
hemos hincado el diente, mientras siguen juntándose las acciones de inconstitucionalidad y se sigue 
dificultando mucho el tema. Creo que tendríamos que ver si podemos agendarlo para la semana próxima, al 
menos para conversar informalmente. Hay varios proyectos pero no sé qué es lo último desde el punto de 
vista oficial ni si los compañeros quieren darle prioridad, pero a mí me parece que sería importante. 


SEÑOR PUIG.- Hemos recibido a varias delegaciones que han planteado este tema con insistencia, 
inclusive, la de la Asociación de Magistrados, que envió un proyecto. Sabemos que hay un proyecto del 
señor Diputado Garino Gruss, otro de derogación del señor Diputado Trobo y que el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social ha trabajado en el asunto y ha hecho consultas en las cámaras 
empresariales y en el PPT-CNT. Por tanto, creo que estamos en condiciones de comenzar a tratarlo. No 
creo que sea sencillo; nos va a llevar más de una sesión pero sería importante comenzar a analizarlo la 
semana próxima y, si es necesario, convocar al Ministerio para que explique la visión y las 
modificaciones que propone, así como a los actores sociales y a aquellas instituciones que se han 
manifestado sobre el tema. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Tierno) 


Estamos de acuerdo con empezar con el tema partiendo de la base de que es de mucha complejidad y 
generará gran debate, contando con la variedad de aportes recibidos y los proyectos que existen. 


Quiero hacer la salvedad de que durante el mes de febrero mantuve una conversación con el Ministro y con el 
Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social y quedamos en coordinar una fecha pero por motivos de 
enfermedad no pudimos hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dado que hay acuerdo, se incluirá en el orden del día de la sesión del 
próximo miércoles el tema relativo a la abreviación de juicios laborales. 


(Ingresa a Sala la delegación de la Comisión Interna del Hospital Centro Geriátrico Dr. Luis Piñeyro del 
Campo) 


——- Esta Comisión tiene mucho gusto en recibir a la delegación de la Comisión Interna del Hospital Centro 
Geriátrico Dr. Luis Piñeyro del Campo, integrada por su Presidente, la señora Niria Araújo, por la delegada 
de la Comisión de Salud Laboral, la señora María de Lourdes Berriel González, y por la señora Adriana 
Casteló. 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el honor de recibir a la Comisión Interna del Hospital 
Geriátrico "Dr. Luis Piñeyro del Campo" a fin de considerar dos temas que fueron descriptos en la solicitud 
de entrevista: la bonificación jubilatoria y las condiciones de trabajo. 


SEÑORA ARAÚJO.- Muchas gracias por recibirnos. Yo soy la Presidenta de esta Comisión Interna y 
me acompañan las señoras Adriana Casteló, integrante de dicha Comisión y María de Lourdes Berriel 
como delegada de la Comisión de Salud Laboral del Hospital Piñeyro del Campo. 


Hemos solicitado esta audiencia a raíz de dos expedientes en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en 
los años 2006 y 2009. Tanto el equipo de gestión del momento como el gremio en ese entonces solicitaron la 


bonificación jubilatoria. En diciembre se expide el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social negando dicha 
bonificación. 


Nosotros vamos a dejar en esta Comisión una documentación a fin de que los señores legisladores puedan 
recabar un poco más de datos sobre las características de este Hospital, que consta de cuatro pabellones y 
hasta el momento alberga a doscientos setenta y dos usuarios. El personal encargado de la asistencia directa 
del residente no se trata de un usuario común como tienen otras unidades ejecutoras sino de un paciente que 
vive dentro del hospital, por lo que se le da una atención integral es de ciento catorce funcionarios. 


Solicitábamos esa bonificación porque el hospital está sumamente especializado en gerontología. 
Lamentablemente, al tratarse de adultos mayores, no se toma al hospital como parte importante de la 
sociedad desconociendo que la cantidad de adultos mayores va en aumento y los cuidados que con ellos se 
debe tener. 


En el hospital tenemos bajas y ausentismo; no se trata de faltas comunes -son las menos, sino que se debe al 
dictamen de la junta médica. Muchos de nuestros compañeros tienen problemas de dorso flexión, de columna 
y, también, psiquiátricos. En el hospital no todos son usuarios psiquiátricos sino adultos mayores con 
diferentes patologías crónicas como, por ejemplo, deterioros cognitivos y funcionales lo que demanda mucha 
atención por parte del funcionario. Hablamos de un paciente que demanda mucho aunque cognitivamente 
esté bien. Al usuario se lo baña, se lo higieniza y se le realizan procedimientos de enfermería según lo 
necesite. Asimismo, aquellos que se encargan de la alimentación y de su distribución son los auxiliares de 
enfermería. Entonces, quienes brindamos contención social a esos usuarios somos los funcionarios. Se trata 
de usuarios que están solos; muy pocos reciben visitas. 


Reitero que la asistencia integral la lleva adelante exclusivamente el funcionario. Entonces, no solamente 
damos una asistencia social sino que también a estos adultos les contemplamos todas sus demandas, ya sean 
asistenciales, de confort, además de contenerlos por su soledad. 


Tenemos otro problema, que también nos mueve a solicitar la bonificación jubilatoria. Al hospital ha 
ingresado gente joven que a los dos meses dejan el trabajo. Otra dificultad que se nos presenta es que no es 
llamativo trabajar en un hospital geriátrico. Por ende, no tenemos a qué atenernos para que la dotación de 
personal que se necesita para brindar esta atención sea la suficiente. 


Se han realizado muchas juntas médicas con licencias prolongadas de uno a dos años hasta que se dictamine 
algo o se tengan que jubilar. Entonces, los funcionarios que vamos quedando, nos estamos envejeciendo junto 
con el usuario. Tenemos personal que no tienen un dictamen de la junta médica, quizás porque no lo han 
necesitado pero están haciendo un mayor esfuerzo. El funcionariado tiene un promedio de edad de cincuenta 
años, y son quienes están atendiendo a estos adultos. 


Por otra parte, queremos señalar que tampoco estamos de acuerdo con el dictamen del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social en el sentido de que se bonifique solamente un área: la psiquiátrica. En el mismo 
dictamen se habla de la rotación del funcionario. La Comisión de Salud Laboral se encargará de estudiar este 
asunto, con las pautas técnicas que impliquen y el tiempo o lapso que deben tener los funcionarios de los 
distintos pabellones. Creemos que no se debería considerar estos aspectos solo para un pabellón; nosotros 
queremos que ello sea así para todos los funcionarios ya que todos vamos a estar abocados a diferentes áreas. 
Hay que tener en cuenta que el usuario que no tiene una dependencia funcional, tiene una dependencia 
mental y deterioro cognitivo, que no es lo mismo que ser psiquiátrico. El deterioro cognitivo hace que al 
usuario se le atienda con mayor dedicación. Es más: contamos con un pabellón cerrado para ese tipo de 
usuario, porque se escapa debido a la característica de su propia patología. 


Como decía, trajimos documentación al respecto para presentar a los señores legisladores, referidos a los 
dictámenes de la junta médica en los que se dice que hay un porcentaje muy alto de funcionarios con 
problemas de salud. El ausentismo mayormente ocurre en el sector de enfermería por esas causas de licencias 
prolongadas. Cabe señalar que enfermería está llevando a cabo tareas directamente vinculadas al paciente. 


El equipo de gestión que está trabajando desde setiembre de 2010 comparte con nosotros que necesitamos 
tizaneros. No hay funcionarios específicos que dependan del departamento de alimentación para distribuir la 
alimentación a los usuarios, más allá de que la alimentación asistida la hace enfermería por una cuestión de 
riesgos para el usuario. Entonces, como no contamos con gente que se encargue de la distribución de la 


alimentación, esta tarea la realizan los propios funcionarios que actúan de tizaneros. Ello quita tiempo a la 
realización de tareas específicas de enfermería. 


Esto no ocurre desde ahora sino que se viene dando de hace mucho tiempo. Por estos motivos, hemos 
solicitado la bonificación jubilatoria como un estímulo, no solo para los funcionarios que quedamos sino 
también para aquellos que ingresen a realizar tareas en el hospital. 


Los señores Diputados pueden ver lo que realizamos para el "El Día del Abuelo", que se celebra el 19 de 
junio. Esas tareas nosotros las hacemos los trescientos sesenta y cinco días del año: vestirlos, arreglarlos muy 
bien y que estén en buenas condiciones. Todo eso es lo que humanamente hacen posible los funcionarios a fin 
de mantener al paciente en condiciones de dignidad. Mantenerlos con una buena calidad de vida es lo que 
hace que lleguen a longevos; con una buena calidad de vida llegan a más años. Por lo tanto, las bajas de los 
usuarios en el hospital se dan cuando llegan a viejos y mueren, porque ahí no hay altas. Nadie se va de alta 
porque el familiar se lo lleve; ahí quedan y ahí van a morir. Y todos los funcionarios que llevamos ese tipo de 
labor tenemos estrés y cargamos con el peso que implica la asistencia a este tipo de usuarios. Es por eso que 
solicitamos esta herramienta de manera de estimular a los que quedamos y a los que vengan. 


También se está viendo con la Comisión de Salud Laboral el perfil que debe tener el funcionario que va a 
ingresar porque realmente le deben gustar los adultos-mayores. La sociedad a los locos y a los viejos no los 
quiere, pero los funcionarios que trabajamos ahí sí los queremos. Consideramos que esa es una etapa de la 
vida, que deben morir con dignidad y con la mejor cobertura que les podamos brindar. 


Este es el único centro geriátrico que pertenece a ASSE y nos está quedando chico. No hemos permitido al 
equipo de gestión inaugurar una sala, que sería de cuidados paliativos dentro de un pabellón, por no tener 
recursos humanos suficientes. Los recursos humanos que tenemos no alcanzan para la asistencia del pabellón 
en el que los usuarios no se valen por sí mismos, son totalmente dependientes de los funcionarios dado que 
todos están en sillas de ruedas y hay que bañarlos y trasladarlos. Entonces, no se puede inaugurar una parte 
del hospital porque, lamentablemente, los recursos humanos no alcanzan. 


También tenemos otra área, la UME, la Unidad de Media Estadía, para la que tampoco se cuenta con una 
cantidad suficiente de funcionarios. Si bien la UME tiene apertura, no hay funcionarios que puedan dedicarse 
a ella porque son cuidados muy especiales. Cuando hablo de cuidados paliativos me refiero al usuario que 
está en una etapa terminal de una enfermedad crónica, que puede deambular o no, y requiere de un cuidado 
muy específico. Hasta tiene una enfermería aparte y todo lo demás por las características de ese tipo de 
usuarios, pero no hemos dejado que se inaugure esa parte. 


Nosotros, como parte de la Federación de Salud Pública y como Comisión Interna del Hospital Piñeyro del 
Campo, estamos firmes en eso y realmente nos sorprendió el dictamen del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social negándonos este tipo de bonificación, más allá de que podamos entender que está en las políticas 
sociales la idea de ir eliminando este tipo de bonificación. Consideramos que, ante estas características, 
tratándose del único hospital público para geriatría, con una especialidad, deberíamos tener esa bonificación 
porque nosotros llevamos muchas horas de esfuerzo ahí adentro dado que los usuarios dependen de nosotros 
las veinticuatro horas y, tal como les adelanté, ahí no hay altas; los usuarios no son como los agudos que 
están un tiempo y se van. Nosotros tenemos usuarios permanentes, cubriéndoles todas sus necesidades y en 
este momento, hacemos lo humanamente posible para mantener la dignidad del paciente y hacer que estén en 
buenas condiciones. 


También adjuntamos los certificados médicos, expedidos por psiquiatras o por padecer dolencias óseas, 
debido al trabajo y al estrés que provoca trabajar en permanencia con adultos mayores. 


Es difícil explicar esta realidad. Vamos a contar un día del funcionario que empieza a la hora 6. Al comenzar 
busca la ropa para el usuario, al que baña y deja pronto para el desayuno, el que también se lo da el mismo 
funcionario, porque no hay otro que lo pueda hacer. Luego, vienen las actividades recreativas a donde se 
trasladan los usuarios. Tenemos huerta, terapia ocupacional; son otras alternativas en las que los usuarios se 
manejan. Todo lo hace el mismo compañero. Si la comida es asistida, él debe estar al lado del usuario, 
alimentándolo, porque no todos los usuarios pueden alimentarse por sí mismos. Además, hay que 
proporcionarles la medicación. De tarde hay que volverlos a cambiar de ropa porque la gran mayoría de los 
usuarios padece de incontinencia y, por lo tanto, usan pañales. En el turno de la tarde los vuelven a cambiar, 
luego viene la merienda y posteriormente la cena. Todo lo que sucede en veinticuatro horas lo hacen muy 


pocos funcionarios. Y estamos hablando de sesenta pacientes por pabellón, lo que implica quince usuarios 
por sala. Y así no cubrimos con un auxiliar de enfermería por sala y un auxiliar de servicio, que son los que 
acompañan dando higiene y confort al usuario. 


Entonces, tenemos graves problemas. Estamos llevando esto con mucha responsabilidad y realmente estamos 
como en un CTI por la urgencia que tenemos en que no solamente se mejoren las condiciones laborales y los 
recursos humanos sino también la cobertura integral del usuario. 


Estamos en plena investigación técnica para demostrar todo lo que se realiza dentro del hospital. Tenemos un 
informe de salud laboral que hicimos los propios trabajadores sobre lo que vemos y constatamos con los 
compañeros, no solo respecto de los que están directamente con el usuario sino también de aquellos que lo 
asisten en forma indirecta. Tenemos la suerte de que solamente el área tercerizada del hospital es limpieza y 
vigilancia externa; el resto somos todos funcionarios que llevamos a cabo la cobertura al usuario porque así 
como el paciente depende de enfermería, también necesita del sector mantenimiento para que le arreglen, por 
ejemplo, un enchufe o pueda tener en el área física las condiciones adecuadas. Y nos faltan manos para dar 
cobertura al paciente. A la vista de todo el mundo, el predio del hospital es muy bonito y se ha mejorado la 
planta física. Por la implementación del Sistema Nacional de Salud se mejoró la planta física que era muy 
vieja y no presenta trabas arquitectónicas para el tipo de usuario que estamos manejando. El anterior equipo 
de gestión ha hecho varias cosas, así como el actual está tratando de llevar a cabo emprendimientos y está de 
acuerdo con estos movimientos. 


Quiero invitar a los señores Diputados a que vayan al Hospital, pero a la hora 8, no al mediodía. A la hora 8, 
los funcionarios están trabajando a "full". Quisiera que vieran las condiciones en las que trabajamos, lo que 
debemos correr para bañar a cada usuario, llevarlos al comedor a que desayunen; hay otros usuarios que 
quedan en cama. Ha habido visitas de otras autoridades, pero cuando los pabellones están acomodados, 
cuando no hay olor y todo está impecable. Nos gustaría que nos visitaran en horarios tempranos o a la hora 
de la cena, cuando los funcionarios están corriendo para alimentar a todos los usuarios y buscar a alguno que 
se escapa. 


Además, como todo Hospital, atendemos las emergencias que surgen. Generalmente, hay un solo auxiliar de 
enfermería y si surge la emergencia de un usuario se tranca todo porque hay que atenderlo en el momento. Si 
la enfermera estaba alimentando a alguien, tiene que dejar de hacerlo porque hay algo más urgente que 
atender. Además, hay pabellones en los que el usuario tiene dinero y bienes, por lo que corremos otros 
riesgos. Esto también es una responsabilidad para el funcionario. 


Todo es muy complejo. Cada pabellón tiene sus características. Los adultos mayores duermen muy poco y a 
la hora 3 empiezan a deambular, por lo que el enfermero de la noche tiene que estar vigilando que no se 
escape. Ha habido crisis por tener pocos funcionarios. No llegamos a la dotación necesaria; ni siquiera a la 
reglamentación de la OMS que establece un auxiliar de enfermería para ocho pacientes. Acá no se puede 
cumplir eso; es imposible. 


Durante mucho tiempo este Hospital ha quedado muy relegado por sus características. Quizá, en el futuro no 
se necesite otro hospital geriátrico. Tanto en áreas privadas como públicas hay algo en común en el adulto 
mayor: la soledad. Quien cubre esa soledad es el funcionario que lo atiende directamente; hablo de los cuatro 
turnos. En este país en el que nos avejentamos rápido y la tasa de natalidad crece poco, es importante 
retribuir a los funcionarios el esfuerzo que están haciendo. No podemos compararnos con otros países. Nos 
tomamos el trabajo de investigar y advertimos que todos hablan de la contención familiar de los adultos 
mayores, no de la contención institucional. En la parte institucional el usuario solo tiene su nombre. El 
Estado le aporta todo: vestimenta, alimentación. Cuando se visita a un usuario que tiene el pelo corto, que 
está afeitado, muy prolijo, dignamente vestido y alimentado es porque detrás de él hay muchos funcionarios 
que lo hicieron. Por eso es que llegan a vivir más años. Tenemos usuarios que hace más de diez años que 
viven en el Hospital, y nadie los llama ni los reclama. Saben nuestros nombres, hasta cuándo tenemos libre. 
Somos su familia y los contenemos. 


Este trabajo estresa y cansa mucho. No hay que olvidarse que los funcionarios tienen multiempleo, que 
provoca un estrés mayor. Ojalá pudiéramos tener uno solo, público, y con mejores condiciones. El promedio 
de nuestro salario nominal es $ 13.000, por lo que no somos funcionarios muy costosos. Damos a los 
usuarios lo que ven, no solo el 19 de junio, Día del Abuelo, sino los trescientos sesenta y cinco días del año. 


El informe que les entregaremos contiene estadísticas del área asistencial, la distribución de los funcionarios 
en los diferentes horarios y un detalle del tiempo que lleva la asistencia a cada usuario. Lamentamos no haber 
llegado a tiempo con el informe técnico de salud ocupacional, aunque ya está en marcha. Contamos con un 
informe elaborado en 2005 o 2006 por las Cátedras de Psiquiatría y de Psicología, pero queremos tener 
detalles técnicos actualizados ya que la situación empeoró. 


Quedamos a disposición de los señores legisladores para lo que necesiten. 


SEÑORA BERRIEL.- Cuando se hace referencia a la mejoría de las condiciones de trabajo, quiero 
resaltar que no nos podemos alejar de lo que es la realidad. El Hospital Centro Geriátrico "Dr. Luis 
Piñeyro del Campo" no despierta interés en aquellos que están buscando trabajo. Los auxiliares de 
enfermería no quieren entrar al Hospital y los pocos que sí lo hacen, renuncian cuando ven lo que 
significa trabajar con los adultos mayores. Esto es una realidad. Siempre van a faltar recursos 
humanos, si no se busca hacer más atractiva la propuesta para que entren nuevos funcionarios. No se 
trata de decir: "Vamos a hacer un llamado a nuevos funcionarios” porque, aunque entraran nuevos 
funcionarios, no seguirían trabajando mucho tiempo. Eso es lo que nos está pasando. Y los pocos 
funcionarios que tenemos, cada vez se enferman más. Esa es nuestra realidad. 


SEÑOR PUIG.- Aquí se plantearon dos temas: el de la bonificación y el de las condiciones de trabajo 
que fundamenta el pedido de bonificación. También se hizo referencia a la negativa del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social a instrumentar la bonificación. 


Quiero aclarar que hay toda una concepción que tiene como objetivo que las bonificaciones se vayan 
sustituyendo por mejores condiciones de trabajo, logrando que estas impidan que el trabajador se vea 
expuesto a diferentes patologías, como las que se señalaban. 


Sin embargo, parece que en el Hospital Centro Geriátrico "Dr. Luis Piñeyro del Campo" estamos muy lejos 
de lograr esas condiciones de trabajo. Por lo tanto, habría que insistir en lo que tiene que ver con una 
dotación de personal que permita atender las demandas de los usuarios, en una actividad que tiene sus 
particularidades. Al mismo tiempo, habría que generar un cambio en las condiciones generales del trabajo. 
Aquí se planteó que en los últimos años ha habido avances pero, por lo que describen acerca de las 
condiciones de trabajo, todavía estamos en una situación muy precaria. 


El señor Presidente y los integrantes de la Comisión considerarán la posibilidad de visitar la institución. La 
Comisión está tratando, tanto a nivel de Montevideo como del interior, de conocer la realidad en forma 
directa. Sabemos lo hemos comprobado que en materia de trabajo y de salud laboral estamos en una situación 
muy deficitaria. Esto hay que constatarlo y reconocerlo: ocurre muchísimo en empresas privadas, y ahora 
ustedes lo plantean en otra área, donde el Estado tiene directas responsabilidades. 


Nos gustaría que se instrumentara esa visita a la institución y, al mismo tiempo, que nos interioricemos con 
las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, seguramente con su Dirección de Seguridad 
Social, acerca de otros aspectos referidos a la bonificación. La Comisión tomará este tema con la seriedad 
con la que siempre actúa; nunca se prometen soluciones fáciles sino interiorizarse con seriedad. Sin duda, 
vuestro planteo es de recibo. 


SEÑOR TIERNO.- Me gustaría saber y es bueno que conste en la versión taquigráfica qué significa la 
bonificación jubilatoria que solicitaron y que fue denegada por el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social o por el BPS. 


Asimismo, quisiera saber si tienen algún estudio sobre la cantidad de auxiliares y de enfermeros que 
necesitarían para cubrir el servicio y atender correctamente a los usuarios. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- En el mismo sentido que los señores Diputados que me precedieron en 
el uso de la palabra quisiera manifestar que, cuando nos reunamos con las autoridades del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, conversaremos acerca de los criterios que se están aplicando con las 
bonificaciones, con los cómputos jubilatorios especiales, en particular teniendo presente que hay que 
solucionar siempre hacia el futuro pero considerando el mientras tanto. Hacia el futuro hay que pensar 


en la eliminación de la condición insegura o insalubre. No es bueno tener condiciones inseguras o 
insalubres para después bonificarlas, porque son costos humanos en salud. Pero debemos tener en 
cuenta que, al mismo tiempo que vamos mejorando esa condición hacia el futuro, hay un mientras 
tanto, que es lo que aquí debemos analizar. Quiero saber si comparten esto y que lo conversemos con 
las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑORA BERRIEL.- El mientras tanto nuestro será el siempre. Yo ya lo resalté: no hay auxiliares de 
enfermería que quieran trabajar en el Hospital Centro Geriátrico "Dr. Luis Piñeyro del Campo". Hay 
pocos funcionarios que quieran entrar a cambiar pañales y a contener a un adulto mayor. Se trata de 
una institución única, con características únicas. Yo creo que si no se busca una solución de fondo, el 
mientras tanto será eterno. 


SEÑORA ARAÚJO.- Con respecto a la consulta del señor Diputado Tierno, en la documentación que 
dejamos está la actual cantidad de funcionarios y lo que se necesitaría. 


Nosotros solicitamos una bonificación jubilatoria para retirarnos antes de esta especialidad porque, aunque 
mejoremos las condiciones laborales de los compañeros y tengamos la dotación de personal necesaria, se 
trata de un trabajo especial, con características especiales. Quiero dejar claro que los funcionarios de los 
hospitales psiquiátricos ya tienen esa bonificación. El nuestro no es un hospital psiquiátrico sino geriátrico, 
pero los adultos mayores también son pacientes psiquiátricos; de hecho, tenemos gran cantidad de personas 
con estos problemas. Además, no se trata del número de psiquiátricos que podamos tener sino que ello se 
suma a las demandas de los adultos mayores, que son iguales o mayores a las de los pacientes psiquiátricos. 
La contención que necesita un adulto mayor es mucho más grande. 


Por otra parte, no debemos olvidar que son residentes, no son usuarios que luego se van para su casa. Reitero: 
son residentes; ellos viven dentro de nuestro Hospital, que es el único, dentro de las Unidades Ejecutoras de 
ASSE, que no tiene usuarios transitorios. Estamos hablando de usuarios permanentes. 


Más allá de que en la política del Estado está previsto crear más centros diurnos para los usuarios adultos 
mayores que sean autoválidos, de manera de mantenerlos en otras áreas, seguirá habiendo institucionalizados 
porque llega un momento en que su estado funcional o su deterioro cognitivo que forma parte de las 
demencias; la demencia tipo Alzheimer tiene mayor dependencia todavía así lo determinan. 


Nosotros tenemos paciencia para esperar soluciones, y entendemos que no habrá soluciones mágicas para 
mañana. Estuvimos esperando un expediente del 2006 y estamos en 2011, así que si tendremos paciencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Indudablemente esta Comisión se compromete a visitarlos; coordinaremos la 
visita e iremos a las 8 de la mañana, tal como ustedes nos sugieren. Prestaremos especial atención a este 
problema, reconociendo que además de la tarea profesional que ustedes realizan fundamentalmente 
ponen cariño y vocación, ya que de lo contrario no estarían allí 


Vuestras aspiraciones son realmente justas y sensibilizadoras. Por lo tanto, nos comprometemos a dar un 
tratamiento especial a este asunto y nos contactaremos con ustedes a la brevedad. 


SEÑORA ARAÚJO.- Gracias por recibirnos. 


(Se retira de Sala la delegación de la Comisión Interna del Hospital Centro Geriátrico "Doctor Luis Piñeyro 
del Campo". 


(Ingresa a Sala una delegación de la Mesa Ejecutiva de la UNOTT) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión da la bienvenida a los compañeros de la Mesa Ejecutiva de la 
UNOTT, señores Carlos Alberto Reutor y Humberto Palma. 


SEÑOR REUTOR.- Agradecemos la amabilidad de recibirnos en el día de hoy. 


Venimos nuevamente aquí a plantear la situación que tenemos en la empresa BOREAL de Rivera. Creo que 
la situación ya es conocida por los integrantes de esta Comisión pero nos tomamos el atrevimiento de traerles 
una carpeta con información acerca de dicha empresa y sobre el proyecto que hemos planteado en estos cinco 
años porque seguimos en la misma posición. El empresario se niega a pagar el laudo, hay un embargo 
jurídico sobre la empresa por el que supuestamente le debían ir sacando parte de la recaudación por 
liquidación de boletos pero el empresario ha dicho que no y no le han sacado nada. Lo último que hizo fue 
mandar a seguro de paro a seis compañeros que estaban en el sindicato y no quiere reintegrarlos. 


Nosotros venimos una vez más a pedir el apoyo de ustedes y a saber qué se puede hacer en esta situación. 
SEÑOR OLIVERA.- Bienvenidos. 


Evidentemente, tenemos pendiente la ida a Rivera, donde más allá de una conversación con los trabajadores y 
con los empresarios como corresponde deberemos tener una conversación muy profunda con la Dirección de 
Tránsito y Transporte de la Intendencia de Rivera, porque hay algunas cosas que están estrechamente 
vinculadas y deben ser reguladas por quien da la concesión de los servicios, que debe tener amplias 
potestades, inclusive, la de revocar los permisos por incumplimiento de los servicios o algunas situaciones 
que tienen que ver con las relaciones laborales. Es decir que aquí hay un actor fundamental que está 
vinculado con el Gobierno departamental, que me atrevería a decir que es el gran responsable de todo el 
sistema de regulación del transporte. Según nos expresaban los dirigentes de la UNOTT, en ese sentido hay 
una gran omisión por parte de quien debe regular, inclusive hasta grados de inoperancia absolutos, como la 
comercialización de las líneas que son concesionadas y no propiedad de quien las sirve. El hecho de permitir 
que se hagan operaciones financieras a través de un servicio a la comunidad y de una concesión tiene algunas 
características graves en cuanto a la omisión de los roles. 


Reitero que tenemos pendiente esa conversación para profundizar el tema, lo que creo que concretaremos a la 
brevedad. 


Quien les habla conoce el problema en profundidad y también es consciente de que proviene de larguísima 
data. Varias veces se ha intentado resolver esta situación con pocos resultados, lo que no nos impide volver a 
insistir y a abordarlo con las autoridades. 


También existe otro actor que es el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, donde se operan algunos 
subsidios y fideicomisos con el combustible, boletos de estudiantes y una cantidad de instrumentos que deben 
servir como parte del involucramiento de las autoridades para tomar acciones concretas con quienes no 
cumplen con los requerimientos de mejorar cada vez más un servicio como el transporte, que es 
democratizador por excelencia, porque pone a todos los ciudadanos en igualdad de condiciones y los arrima a 
los servicios, ya que es más fácil llevar a los ciudadanos hacia los servicios que los servicios hacia los 
ciudadanos, por problemas de infraestructura. Todos debemos hacer una fuerte apuesta a la excelencia del 
transporte, más en un país importador de energía; se debe apostar a mejorar el uso de esa energía y vaya si el 
transporte es un elemento fundamental. 


Creo que tenemos varios compromisos: uno con los trabajadores, otro con los usuarios y otro con el país todo 
para mejorar cada vez más el transporte. Es decir que tenemos muchísimos compromisos con este tema y lo 
abordaremos a la brevedad, tal como lo teníamos planteado pero ocurrieron una serie de acontecimientos que 
trascendieron a nuestra voluntad y que no nos permitieron hacerlo con la celeridad que se necesita. Creo que 
toda la Comisión coincide en que este es el tema principal que nos quedó pendiente del período anterior. 


SEÑOR PUIG.- En realidad, en el planteamiento que hacen los trabajadores aparecen varios 
elementos de extrema preocupación para nosotros: hablaron del no pago del laudo, dijeron que hay 
trabajadores en negro y que ante un dictamen judicial la empresa se niega a entregar parte de la 
recaudación para resarcir una situación anterior. Asimismo, los trabajadores dijeron que la empresa 
hizo una transferencia a otra empresa para la utilización de líneas, lo cual no se puede arreglar entre 
privados, ya que hay normas y procedimientos de carácter municipal que se deben respetar. Por lo 
tanto, se está cometiendo una suma de graves irregularidades, y el desconocimiento de resoluciones 
judiciales es una de ellas. 


Como decía el señor Diputado Olivera, estamos en deuda con la visita al departamento de Rivera, la que, 
seguramente, será instrumentada desde la Presidencia. Cuando concurramos, analizaremos la situación, que 
tiene distintos componentes. En dicha visita conversaremos con diferentes actores, con la Junta 
Departamental y con el Intendente, ya que descontamos que es un tema que le interesa. Al mismo tiempo, 
podremos analizar en ese terreno el ataque a los derechos de los trabajadores. Por tanto, estamos hablando de 
un cúmulo de situaciones que complejizan el tema, que deberá ser abordado por la Comisión de Legislación 
del Trabajo, pero no solo por ella, ya que se requiere que otros actores participen en el contralor de esta 
problemática porque tenemos la impresión de que se está dando una situación de impunidad que no es 
satisfactoria para nadie. Digo esto porque se está ocasionando un perjuicio a los usuarios, al Estado y a los 
trabajadores. Por lo tanto, nos parece que hay que meterse en el tema y, seguramente, esta Comisión lo hará. 


SEÑOR TIERNO.- En primer lugar, quiero saludar a la delegación. 


Concuerdo con lo manifestado por los Diputados que me antecedieron en el uso de la palabra en el sentido de 
citar a otros actores a la Comisión, como los Ministerios del Interior y de Desarrollo Social y el Banco de 
Previsión Social, que son los que contratan a esta empresa para cumplir diferentes servicios. Creo que 
debemos convocar a esos actores debido a la gravedad de las denuncias y para saber si ellos estaban 
enterados de lo que está sucediendo entre esta empresa y sus trabajadores. 


Por lo tanto, propongo que cuando tratemos este tema, además de ir hasta el departamento de Rivera a hablar 
con el Intendente, la Junta Departamental, los trabajadores y los empresarios, también se haga una invitación 
a los organismos que mencioné, en primer lugar, para que se enteren de lo que está pasando y, en segundo 
término, para analizar de qué manera podemos colaborar para que esta situación que como dicen ustedes no 
es de ahora se solucione y tenga un final feliz para todos. 


Lo que me llama la atención, y quiero que conste en la versión taquigráfica, es que hay resoluciones de la 
Justicia que no se acatan, lo que es muy grave. Por tanto, trataremos de saber por qué no se acatan esas 
resoluciones. 


SEÑOR REUTOR.- Nosotros gremialmente dimos todos los pasos que debíamos dar, pero nos 
encontramos con un escollo muy grande, ya que no pudimos cobrar los títulos ejecutivos. Por eso 
venimos a esta Comisión, a fin de informar sobre todos los problemas que tuvimos en este período de 
casi cinco años. Cabe agregar que la organización anterior, durante seis o siete años estuvo negociando 
pero nunca pudo solucionar la situación. Por esa razón trajimos toda la documentación que teníamos 
sobre este proceso. Lo que nosotros queremos es pedir su colaboración para arreglar este problema, 
que advertimos que lo tienen presente. 


Desde ya agradecemos la atención que nos han dispensado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hace unos días algunos integrantes de la Comisión el Presidente estaba 
enfermo nos reunimos con la empresa con motivo del viaje que íbamos a hacer a Rivera, donde el tema 
fundamental era este. Inclusive, nos comprometimos a sentarnos en torno a una mesa para negociar o 
mediar y tratar de encontrar una solución. Lamentablemente, no pudimos viajar, pero luego de esta 
reunión con vuestra delegación vamos a coordinar esa visita a Rivera, como así también a Paysandú y 
Río Negro. Seguramente, concurriremos a Rivera antes de fin de mes para tratar de llegar a un 
acuerdo en beneficio de ustedes y de la población en general. 


La Comisión agradece la visita de la Mesa Ejecutiva de la UNOTT. 

(Se retira de Sala la delegación de la Mesa Ejecutiva de la UNOTT) 

(Ingresa a Sala una delegación de COFE) 

——— La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a la delegación de COFE, integrada por el 


señor Pablo Cabrera, Presidente, el señor José López, Secretario General, y el señor Javier Bentos, Secretario 
de Prensa y Propaganda. 


SEÑOR CABRERA.- Muchas gracias por recibirnos y darnos este espacio. 


Nos encontramos aquí para realizar un planteo sobre algo que nos preocupa y que venimos tratando desde el 
año pasado, cuando se presentó la discusión de la Ley de Presupuesto. Planteamos en la Comisión que antes 
de analizar la Ley de Presupuesto debíamos revisar cómo se venía trabajando con la ley de negociación 
colectiva del sector público. Esta ley fue muy importante para nosotros y significó un trabajo de mucho 
tiempo. Estamos convencidos de que se trató de un trabajo más que colectivo no solamente del Parlamento, 
sino de las organizaciones que también aportamos para que se lograra un marco jurídico en cuanto a la 
negociación. Este marco lo teníamos en 2005, en principio por decreto y así se venía trabajando. Para 
nosotros fue fundamental consolidar este punto en una ley como la de negociación. 


Sin embargo, estamos viendo con gran preocupación que está llevando mucho tiempo poder aplicar esta ley 
tal como está planteada, y en muchos aspectos sentimos que estamos quedando un poco de lado en lo que 
hace a la discusión para tomar determinadas decisiones que tienen que ver estrictamente con el trabajo y las 
condiciones de trabajo de los empleados públicos. Me refiero, en particular, a lo que tiene relación con la 
Administración Central y con los organismos del artículo 220 de la Constitución, que son los trabajadores y 
trabajadoras que nosotros representamos. 


Sobre fin de año creímos que habíamos llegado a algún avance cuando celebramos un convenio 
específicamente para el tema salarial, pero en los primeros días de febrero nuevamente aparecen algunos 
decretos importantes de regulación del trabajo que fueron inconsultos. En ningún momento fue convocada la 
delegación de la Confederación para realizar planteos, no digo para estar de acuerdo sino para discutir 
algunos aspectos previos a la implementación. Acá estamos hablando del ingreso a la función, de una pelea 
fundamental como había sido la regularización de determinados cargos que para nosotros son importantes. Al 
respecto, en el Presupuesto se abrieron algunas puertas, pero si no podemos trabajar para instrumentarlos 
entre todos va a ser bastante difícil. 


Asimismo, a través de la prensa el público forma opinión y entendemos que lo que está pasando en estos días 
tampoco ayuda. Hace poco tuvimos la última reunión de negociación y se habló claramente de procesos de 
integración de las delegaciones para la discusión y, justamente, en el diario "El País" se habla de que en el 
estatuto del trabajador público algo fundamental, que venimos reclamando vamos a quedar afuera. No nos 
vamos a tomar de las palabras del diario "El País", pero entendemos que esto no ayuda porque la gente al leer 
este tipo de cosas se pregunta qué está pasando, lo que genera gran preocupación. 


Por otra parte, llegamos a los ámbitos de negociación y seguimos trancados. No encontramos la forma de 
agilizar. Sabemos que todos los procesos cuando recién comienzan son difíciles y que lleva tiempo su 
implementación, pero entendemos que ya estamos en tiempo de poder aceitar este mecanismo y que, 
realmente, la negociación colectiva sea una verdadera negociación en la que participen todos para discutir los 
temas. 


Por lo tanto, desde este espacio, que fue donde se construyó en primera instancia la ley y donde se 
comprendió su valor, estamos solicitando la posibilidad que desde el Parlamento se pudiera trabajar también 
con el Poder Ejecutivo para aceitar estos caminos y para que se pudieran abrir espacios de mayor 
comprensión. Entonces sí podríamos decir seriamente que la negociación colectiva del sector público es una 
realidad en el país y que vamos camino a seguir mejorando y a profundizar las relaciones no necesariamente 
en los acuerdos, pero sí en la discusión y en el intercambio de información, como lo plantea la ley. 


Quiero rescatar una última entrevista que se tuvo con el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, en la 
cual todos estuvimos contestes en que no existe mala fe de ninguna de las partes. Pero, la buena fe de la 
negociación es, justamente, uno de los aspectos que se le otorga a la ley en el trabajo que se debe tener en 
cada uno de los grupos. Pero eso no es lo único. Hay veces en que uno puede obrar de buena fe, pero si no 
llegamos a concretar los objetivos reales, de nada nos sirve. Entonces, partiendo de la base de que todos 
estamos obrando de buena fe, pedimos que se profundice un poco más y que esta sea una herramienta real. 


SEÑOR LÓPEZ.- Reitero el agradecimiento a la Comisión por habernos recibido. 


Además, quisiera complementar alguna cuestión del planteo que hizo nuestro Presidente, con dos o tres cosas 
que nos parece importante subrayar. 


Deseo mencionar que durante el año pasado tuvimos grandes dificultades y conflictos bastante extensos, 
producto de la negociación del Presupuesto. Esto fue complicado ya que prácticamente no hubo negociación. 
Hicimos varios intentos, desde esta Comisión y mediante contactos directos con parlamentarios, en cuanto a 
tratar de acercar las partes. Tampoco ayudaron mucho los plazos, pero hay situaciones que en definitiva uno 
puede llegar a comprender, más allá de no estar de acuerdo. 


En esta oportunidad, al empezar un nuevo año, nosotros queremos tener claras cuáles van a ser las reglas de 
juego del relacionamiento entre el Poder Ejecutivo y sus trabajadores y cómo se va a plantar el Poder 
Ejecutivo como patrón ante sus trabajadores directamente. Seguimos pensando que el instrumento realmente 
importante para establecer esas reglas de juego es la ley de negociación colectiva del sector público. 


A fines del año pasado tuvimos algún acercamiento con el Poder Ejecutivo, con posibilidades de firmar un 
convenio programático, en el que se establecía cómo iban a ser los ajustes de acuerdo con lo planteado en la 
Ley de Presupuesto y cómo podríamos avanzar ante futuros incrementos en la construcción de una tabla 
salarial a efectos de corregir iniquidades a partir de este Período. Ello nos generó algunas expectativas con 
respecto a la negociación y pensábamos que este año iba a comenzar con un acercamiento más importante. 
Lamentablemente, han sucedido algunas cosas que no compartimos, por ejemplo, la aplicación de varios 
decretos del Poder Ejecutivo entre el 7 y 8 de febrero. 


De acuerdo con el texto de la ley, estos decretos deberían haberse negociado pues reglamentan lo que se 
resolvió en la Ley de Presupuesto en cuanto a las condiciones de trabajo, que son aspectos establecidos en la 
ley de negociación colectiva, por lo tanto son materia de negociación. Reitero que el Poder Ejecutivo, en 
forma unilateral, aplicó estos decretos lo que generó la reacción de COFE. 


Desde el 25 de enero estamos pidiendo la convocatoria al consejo correspondiente, y recién el viernes 
mantuvimos una reunión con el señor Ministro, de la que también nos fuimos con algunas expectativas 
porque se abrió el espectro de la posibilidad de mejorar alguno de esos decretos, entre otras cosas, para que 
cientos de compañeros no quedaran en la calle, pues la letra fría de esa norma dejaba a una cantidad de 
compañeros en la calle, sobre todo del Ministerio de Educación y Cultura concretamente de la TV Nacional, 
SODRE y alguna otra Unidad Ejecutora, que habían sido contratados por la modalidad de caché no artístico. 
Si no se encontraba una solución, reitero, estos compañeros quedaban en la calle. 


Estamos en la búsqueda de esa solución. El Poder Ejecutivo se llevó uno de nuestros planteamientos y el 
próximo viernes volveremos a reunirnos para que nos den esa respuesta. 


Decía que de esa reunión nos fuimos con ciertas expectativas porque, entre otras cosas, vimos cómo íbamos a 
seguir negociando algunas materias que figuran a texto expreso en la ley. 


El viernes nos reunimos con el Poder Ejecutivo y nos dijeron que íbamos a participar en los ámbitos previstos 
por la ley para discutir las condiciones de trabajo, la carrera administrativa y todo lo que tiene que ver con el 
funcionamiento en donde estamos involucrados los trabajadores del Estado. En la delegación del Poder 
Ejecutivo estaba presente la Directora de la Oficina Nacional del Servicio Civil. 


Al otro día, en los titulares del diario "El País" vemos un artículo que indica que la Subdirectora de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil dice claramente que el Estatuto del Funcionario Público no será discutido con los 
trabajadores, sino que será puesto en conocimiento y que el proyecto, en los próximos meses, ingresará al 
Parlamento. 


Este tipo de cosas no hacen bien al relacionamiento; ni siquiera las expectativas que nos llevamos de algunas 
reuniones se logran concretar por este tipo de situaciones. 


Nuestra visita es para plantear al Poder Legislativo y a esta Comisión en particular que nosotros queremos 
tener en claro cuáles serán las reglas de juego pues no queremos que nos suceda lo mismo que pasó el año 
pasado. Si tenemos que salir a dar la pelea, lo haremos, pero todo el mundo debe saber claramente que vamos 
a recorrer todo el espinel antes de hacer las cosas que tengamos que hacer. 


Por esto, quisiéramos saber si los señores Diputados interpretan de la misma manera, que es lo mismo que le 
dijimos al Poder Ejecutivo: tal vez no se esté concretando la interpretación de la ley que tenemos cada una de 


las partes. Nosotros interpretamos porque es muy clara la ley de negociación colectiva, sobre todo, cuando 
plantea los ámbitos y las materias de negociación 


Es más, en la reunión que mantuvimos con el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, el señor 
Subsecretario nos dijo claramente que la ley no tenía lugar a dos interpretaciones. Y si es así, se tiene que 
aplicar lo que dice esta ley. Por estos motivos, molestamos nuevamente a los señores Diputados para que 
tomen cartas en el asunto. 


SEÑOR BENTOS.- Quiero hacer algunas puntualizaciones. 


La materia de negociación establecida en la ley de negociación colectiva es diversa, y a través de eso hemos 
intentado generar marcos y ámbitos de discusión para elaborar y construir, en forma conjunta con las 
autoridades de los diversos organismos y Unidades Ejecutoras, nuevas estructuras, que es el objetivo político 
del Gobierno y del Poder Ejecutivo. 


Nos costó un poco lograr una convocatoria formal de parte de la Oficina Nacional del Servicio Civil para 
participar en estos ámbitos; recién la obtuvimos el lunes pasado. A pesar de esto, los sindicatos de base están 
participando de alguna forma en esos ámbitos, intentando incidir en la discusión, pero esto se va haciendo de 
una forma muy irregular. 


Lo que voy a decir tal vez sea demasiado específico pero hace a lo que de forma general planteaban los 
compañeros. Se conforma un ámbito donde teóricamente se va a discutir, a negociar, a intercambiar o a 
proponer, pero todo lo trabajado allí no tiene peso para la toma de decisiones porque ese trabajo ya se hizo en 
otro lugar, en otro espacio. Y cuando se empieza a profundizar en la discusión vemos que estos grupos 
técnicos no tienen en consideración los planteamientos de los jerarcas de las unidades ejecutoras ni de los 
trabajadores, que hacen a la realidad cotidiana de estos lugares. Entonces, es complicado relacionarse cuando 
no hay un marco de garantía para desarrollar el trabajo. 


Lo que planteamos es que existe la ley, la reconocemos, somos respetuosos de ella y queremos fortalecerla a 
través de su instrumentación de forma eficiente. Lo que pasa es que hay una parte que no la está 
interpretando estrictamente, tal como lo hacemos los trabajadores. Queremos que eso suceda de una vez por 
todas, porque va a ser el marco, inclusive, para minimizar la carga que tenemos los dirigentes de los 
sindicatos cuando tratamos de acompasar la velocidad con la que se quieren hacer las cosas por parte del 
Gobierno para mejorar y hacer más eficiente el aparato del Estado. Tenemos necesidad de trabajo y de 
intercambio con las autoridades, pero los marcos de discusión, los ámbitos de negociación, no son lo 
eficientes que deberían ser. 


En consecuencia, planteamos a la Comisión que necesitamos una mano de parte del Parlamento para que se 
refortalezca la discusión y se implemente la aplicación de una ley, que ya ha sido discutida pero que 
eventualmente no está siendo utilizada eficientemente. 


SEÑOR PUIG.- Como planteaban los dirigentes de COFE, la aprobación de las leyes de negociación 
colectiva, tanto a nivel del sector público como del privado, constituyeron un avance muy importante 
en este país. Pero para que ese avance sea un instrumento real en un proceso de profundización 
democrática imprescindible, en el que los trabajadores tengan derecho a discutir salario, condiciones 
de trabajo y las propuestas históricas del movimiento sindical para mejorar la gestión del sector 
público que existen, se debe cumplir en forma muy clara con los mecanismos que prevé la ley. 


No me cabe duda de que el estatuto del funcionario público forma parte del mecanismo de negociación que 
debe llevarse adelante. Comparto lo que dijo el Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social. No puede haber 
dos interpretaciones al respecto; no se puede plantear la vigencia de la ley y, al mismo tiempo, decir que no 
va a haber participación de los trabajadores 


Esto es lo que quería decir desde el punto de vista de la vigencia legal de la normativa en el país y, también, 
en cuanto al relacionamiento y a la posibilidad de plasmar lo que ha dicho el Presidente de la República, es 
decir, que es impensable realizar la reforma del Estado sin la participación de los trabajadores. 


Seguramente la Comisión va a analizar el tema y a través de su Presidente planteará al Poder Ejecutivo de 
qué manera podría tener una comunicación más fluida con los trabajadores. Además, esta es un área 
fundamental para prevenir situaciones futuras. Me refiero a que se escuche, se participe y todas las partes 
puedan dar su opinión y contribuir a generar los mejores mecanismos para lograr avances. 


No me cabe duda de que la reforma del Estado, la transformación democrática de un Estado matrizado 
durante mucho tiempo desde mi punto de vista para mantener determinados privilegios de clase, implica 
necesariamente la participación de los trabajadores. 


Por tanto, debemos lograr formas de acercamiento y de discusión franca, en las que no exista temor a que los 
trabajadores hagan su planteamiento. Obviamente, esto no quiere decir que haya obligación de acordar; no la 
hay, pero sí de participar en un proceso de negociación franca, leal, que permita los mejores resultados. 


La Comisión va a hacer todo lo posible para tratar de generar esos mecanismos. El resto será materia de 
discusión y de contenido tanto del Poder Ejecutivo como de los trabajadores y, si es necesario, del 
Parlamento. 


SEÑOR TIERNO.- Saludamos la presencia de la delegación de COFE. 


Comparto lo que dijo el señor Diputado Puig. Indudablemente, los trabajadores del Estado tienen que 
participar de la negociación colectiva y dar su punto de vista 


Quiero hacer algunas preguntas relativas a los decretos que ustedes manejaron y que se firmaron en febrero, 
relacionados con los contratos en el Ministerio de Educación y Cultura. Si no me equivoco, este fue el tema 
más grave, ya que nos llegaron algunas denuncias en ese sentido. 


Quisiera saber si se logró diferir en el tiempo los contratos, es decir, si se pudieron establecer por un año más; 
creo que por ese camino que se estaba yendo. 


Por otra parte, me gustaría conocer si esta paso solo en el Ministerio de Educación y Cultura o también se da 
en todos las Carteras. 


SEÑOR CABRERA.- El tema fue bastante más complejo porque en esos decretos se establecieron 
montos salariales de ingreso. Eso hizo que tuviéramos que rever hasta cómo habíamos empezado a 
discutir el convenio que se celebró el 30 de diciembre. 


Para nosotros los contratos tenían que ver con la estabilidad de estos compañeros. Precisamente, en la 
aplicación real de esta disposición, los trabajadores y las trabajadoras del Ministerio de Educación y Cultura 
eran los más perjudicados. Cabe aclarar que no eran los únicos, porque las posibles transformaciones para 
llegar al contrato de función pública como lo marca la Ley de Presupuesto iban a implicar un proceso, y 
esperábamos poder discutirlo. Decimos esto porque el propio Poder Ejecutivo, en el comienzo del año 
anterior, había marcado que se podía trasladar la finalización de los contratos al 31 de marzo. 


Es decir que se empiezan a generar varios problemas en un mismo momento, por lo que hubiera sido 
necesario que nos hubiéramos sentado a discutir desde el principio para darle una solución de fondo. 


Se pensó en dar un año más de alternativa seis meses y seis meses en el caso particular del Ministerio de 
Educación y Cultura, pero también tenemos otros temas de fondo con esa Cartera. Concretamente, Televisión 
Nacional organismo que se desprende del SODRE tuvo que construir una estructura nueva. Lo logró con 
mucho esfuerzo, pero a raíz de la falta de crédito no se pudo realizar el llenado real de esa estructura. 
Algunos de esos trabajadores podían haber sido incluidos anteriormente y no hubieran tenido que pasar por 
esta situación de inestabilidad al no saber qué va a pasar. Debemos tener en cuenta que estamos hablando de 
cargos técnicos, que son necesarios para el funcionamiento del canal y de las radios. 


Nosotros entendimos que la transformación era fundamental, y la acompañamos. Asimismo, entendimos el 
planteo en cuanto a que el caché debía ser artístico y que debíamos tomarlo para temas culturales puntuales. 
Ahora bien, ¿cómo se resuelve este problema, en el que es necesario transformar todo un aparato técnico? 
Entendemos que esto no puede quedar librado a los tiempos. Asimismo, consideramos que estas personas 


deben ser presupuestadas, y por eso estamos peleando. Pretendíamos discutir esto en forma previa a la 
implementación de los decretos como se plantearon, pero nosotros nos enteramos después de que salieron. 
|Entendíamos que esto era para discutirlo antes, porque podíamos haber observado que había errores de este 
tipo desde el Poder Ejecutivo se entendió que fue un error y se logró arreglar y tal vez no se hubiera llegado a 
la necesidad de haberlo enmendado; se hubiera buscado otro camino y hubiéramos transitado diferente. 


SEÑOR LÓPEZ.- Solicité la palabra para contestar la pregunta planteada por el señor Diputado 
Tierno. 


En la reunión del viernes pasado consideramos lo que tiene que ver con los contratos por caché no artísticos. 
Ya se ha previsto cómo se van a regularizar de aquí en adelante los contratos por caché artístico, pero hay una 
cantidad de compañeros que tienen contrato por caché y no están previstos como artísticos ya que se trata de 
técnicos iluminadores, microfonistas, es decir, una cantidad de personas que fueron contratadas como caché 
en su momento y ahora deben ser regularizados con otro tipo de contrato. 


La mayoría de esos contratos se habían vencido el 31 de diciembre y se renovaron a partir del 1? de enero 
hasta el 31 de marzo porque el Decreto del Poder Ejecutivo no permite extender los contratos más allá del 31 
de marzo. El tema es que según lo que dice la ley, la extensión del contrato no puede ser más allá del período 
que estaba establecido en el último contrato. Y ese período fue de tres meses. Por lo tanto, la extensión del 
contrato no podía ser por más de tres meses. 


El Poder Ejecutivo nos transmite, en una interpretación bastante "sui géneris" de la ley y del decreto, que se 
puede extender porque se toma como transitorio el contrato del 1” de enero hasta el 31 de marzo, y que se 
puede tomar en cuenta el contrato anterior, que era el que estaba como definitivo. Entonces, concretamente lo 
que se plantea es que se puede hacer por un año: seis meses con opción a seis meses más. 


Nosotros lo que planteábamos es que si esa es la interpretación, nos parecía mucho más sencillo que se 
hiciera de acuerdo a lo establecido en la ley de Presupuesto para el contrato temporal de derecho público, que 
establece un plazo de hasta tres años con opción a tres años más. Vemos una dificultad muy clara en el 
sentido de que no todas las reestructuras van a estar prontas en menos de un año, y ello va a generar que 
dentro de un año tengamos la misma complicación que estamos teniendo ahora. Por tanto, hemos planteado 
al Poder Ejecutivo que no se ate a los plazos y que si, concretamente, se hacían las reestructuras antes y se 
definía que esos cargos son necesarios, que se regularizaran. Si había alguno que no fuera necesario, que se 
tome una decisión concretamente con dichos cargos. 


Se entendió nuestro planteo y, en relación a ese tema, quedaron en contestarnos este viernes. En definitiva, se 
está trabajando en una opción, a fin de que estos compañeros no queden en la calle, como a primera vista 
parecía a partir de estos decretos que fueron inconsultos en los primeros días de febrero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos comprometemos a conversar cada uno de estos temas con el señor 
Ministro. Pensamos que el 16 o el 17 de marzo vamos a reunirnos con el señor Ministro, y estos temas 
estarán en la agenda del diálogo que vamos a mantener con él. Por tanto, vamos a comunicarnos con 
ustedes inmediatamente 


Agradecemos la presencia de la delegación de COFE. 
(Se retira de Sala una delegación de COFE) 
(Ingresa a Sala una delegación de la Federación Uruguaya de Empleados de Comercio y Servicios) 


——— Tenemos el gusto de recibir a una delegación de la Federación Uruguaya de Empleados de Comercio y 
Servicio, FUECYS PIT-CNT, integrada por las señoras Ana Rey, María Alexandra Petrone, Ana Estévez, 
Laura Suárez, Laura Quintana y María Núñez, y por los señores Favio Riverón, Álvaro Bondad, Jorge 
Peloche e Ismael Samandú, a quienes cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR PELOCHE.- Soy integrante del Consejo Central de FUECYS y pertenezco al sector de 
sindicato de trabajadores de tiendas, Grupo 10, Subgrupo 1. 


Los sindicatos del sector de trabajadores de tiendas y supermercados estamos presentando esta iniciativa a la 
Comisión de Legislación del Trabajo en el siguiente sentido. Creemos que la actividad en la que nos 
desempeñamos está sumamente desregulada. Los horarios en el sector prácticamente se han dejado al libre 
albedrío del sector empleador. Esto tiene una historia que se remonta a 1974, cuando por un decreto que 
luego de restituida la democracia pasó a ser un decreto ley, el horario en el comercio, que era hasta la hora 19 
y 30 de lunes a viernes y los sábados hasta el mediodía, pasó a extenderse hasta la hora 21 los días de semana 
y también los sábados. Además, quedó abierta la posibilidad de que las empresas del sector, previo trámite en 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, abrieran en cualquier horario. 


Para los que trabajamos en el sector esta apertura irrestricta, en cualquier horario, conlleva una serie de 
perjuicios importantes. Desde el punto de vista social, los trabajadores que desempeñan su actividad en 
supermercados, en shopping centers, en grandes superficies, y su horario de trabajo termina a la hora 22 o 23, 
y en ocasiones especiales, hasta en la madrugada, ven afectada seriamente su vida de relacionamiento social, 
familiar, de afectos, etcétera. Desde el punto de vista económico, no hay ningún tipo de compensación por 
este tipo de horarios. Recién a partir de 2005 hemos empezado a regular que las horas extras se paguen como 
tales, pero con los bajos salarios que tenemos, no hay una compensación por este tipo de horarios. 


Además, entendemos que, en principio para nosotros, pero también para la sociedad toda, caminar en el 
sentido de regular los horarios de la actividad comercial sería un avance importante, por lo siguiente. Si 
midiéramos cosa que no se ha hecho el efecto que tiene sobre la sociedad el hecho de que este sector esté 
sometido a horarios que van a contrapelo de la vida social y familiar, veríamos que son más los efectos 
nocivos que se generan que las posibles ganancias. 


Es en ese marco general que queremos presentar a esta Comisión una iniciativa por la cual los horarios 
comerciales sean revisados. Proponemos algunas cosas concretas, como ser que se establezca un horario tope 
a la hora 21 para los supermercados, centros comerciales y shopping centers, y planteamos iniciativas con 
relación a algunas cosas específicas, como ser el trabajo en los días domingos, que consideramos que no debe 
ser de más de cuatro horas, así como que se establezca el descanso obligatorio de por lo menos un domingo 
al mes de los trabajadores afectados a esas actividades. 


SEÑOR BONDAD.- Soy trabajador de librería Yenny y miembro de la Coordinadora del sindicato de 
tiendas y afines, miembro de Consejo Directivo Nacional de FUECYS y tengo a cargo la Comisión 
Fiscal de nuestra Federación. 


Queríamos establecer estos puentes con el sistema político porque FUECY'S, como todo el movimiento 
sindical, tiene una profunda vocación republicana. Creemos que los sindicatos somos constructores de 
ciudadanía. ¡Qué más nos podemos proponer que traer las inquietudes de los trabajadores al conjunto de los 
Representantes Nacionales, votados por la ciudadanía, que tienen la legítima representación en el sistema 
republicano! Acá tenemos la posibilidad de encontrar a todos los partidos con representación parlamentaria. 


Lo que proponemos, concretamente, es adaptar la legislación de nuestro país a los tiempos que corren en el 
mundo del trabajo. La ley de 1915 es la ley de ocho horas, que tiene una excepcionalidad para el comercio y 
que establece la semana inglesa. Creo que el espíritu de esa ley implica ocho horas para trabajar, ocho horas 
para el ocio y ocho horas para el descanso. Eso se ve desdibujado por este decreto de la dictadura, que es el 
Decreto-Ley N* 14.320, de 1974. Nosotros reflexionábamos en el sindicato en cuanto a qué mal le fue a este 
país cuando no existía Parlamento ni sindicatos. Por suerte, hoy ustedes están sentados de ese lado y 
nosotros, de este, construyendo ciudadanía. Consideramos que tiene que haber un reacomodamiento de la 
legislación del Uruguay debido a los tiempos que corren. En el caso particular del comercio, en las últimas 
décadas se ha transformado en tierra de nadie: extensas horas de trabajo, horarios cortados, se trabaja sábados 
de tarde, domingos. Esto conlleva una serie de inconvenientes, como la destrucción de los núcleos familiares. 
Además, hay enfermedades laborales como el Síndrome del Quemado, el Síndrome de Bernau. Yo trabajo en 
un shopping y puedo decir que estar dentro ocho horas sometido a la contaminación sonora y a la presión del 
público genera mucho estrés desde el punto de vista laboral. Muchos de ustedes deben ser clientes de esos 
centros comerciales y nos ven vestidos prolijamente, las chicas están maquilladas y bien vestidas, pero 
estamos sometidos a esa suerte de tormento. Muchas veces por una mala utilización de la buena ley de 1915 
nos aplican horarios partidos y estamos afectados ocho horas en tiempo real en nuestro trabajo, descansamos 
dos horas y media tal como prevé la ley, tenemos una hora de viaje para ir a trabajar y una hora para volver. 
Si van a las paradas de ómnibus a la hora en que los trabajadores del Shopping vuelven a sus casas, 


observarán que se llena el 17, que va al Cerro, el 192, que va a Manga. Los trabajadores del Shopping de 
Punta Carretas no vivimos en Punta Carretas, en Pocitos ni en barrios cercanos. Nuestra jornada laboral se 
extiende a once, doce o trece horas. El espíritu de la ley de 1915 era regular, como muy bien lo hizo. 


Decía que por suerte todos los sectores políticos del país han tenido que ver con los temas de los trabajadores. 
Nos vienen a la memoria figuras connotadas, con sensibilidad sobre los temas de los trabajadores a lo largo 
de la historia de este país. No podemos dejar de pensar en José Batlle y Ordóñez, en Luis Batlle Berres, en 
Lorenzo Carnelli, en Daniel Fernández Crespo, en Emilio Frugoni, en Rodney Arismendi, en Vivian Trías, 
hombres que siendo Diputados, Senadores o Presidentes demostraron una profunda sensibilidad hacia los 
temas que involucran el mundo del trabajo. 


Queremos hacer referencia a cinco puntos que nos parecen fundamentales, estratégicos, que son una suerte de 
sugerencias para la elaboración de un proyecto de ley que apunte a regular los horarios en el sector del 
comercio. 


El primer punto tiene que ver con los días domingos. Sabemos que ha habido cambios sustanciales en el 
comercio las empresas tienen un año de catorce meses, porque si contabilizamos todos los domingos del año, 
nos da que hay catorce meses, por lo que hoy sería descabellado plantear que se cierre un domingo. Pero lo 
que planteamos es una reducción de la jornada laboral del día domingo a cuatro horas, en términos rotativos. 
Esto a nosotros nos permitiría ir al fútbol, estar con nuestra familia, ir a la iglesia, etcétera. 


El segundo punto que proponemos tiene que ver con los feriados. Yo siempre digo que los dos grandes 
triunfadores del Siglo XX fueron Ford y Gebel. Si una mentira se repite mil veces, se transforma en verdad, y 
con esto me refiero a que cuando se dice que el país empieza a funcionar después que pasa el último ciclista 
en Semana de Turismo. Eso es una mentira tremenda. Los trabajadores del comercio, que involucran a 
decenas de miles de personas esto también sucede con otras actividades del mundo del trabajo; pensemos en 
los trabajadores públicos de UTE, OSE, ANTEL que si no trabajaran no tendríamos agua, luz ni teléfono 
durante los meses de enero y febrero, prácticamente no tenemos feriados. Los feriados que tenemos son el 1? 
de mayo conquista del movimiento sindical, ¡vaya que nos costó!, el 1* de enero y el 25 de diciembre. Hoy, 
que estamos festejando del Bicentenario de la Revolución Oriental, ni siquiera podemos adherirnos a 
instancias patrióticas como el 25 de agosto o el 18 de julio. Ni siquiera tenemos los 1” de marzo, cada cinco 
años, cuando asume el nuevo Presidente. Tampoco podemos participar de esa fiesta cívica. Nosotros somos 
ciudadanos y queremos participar del sistema democrático. Pero participemos en serio. 


Quisiéramos que algunos de esos feriados no laborables se integren al universo vivencial del conjunto de los 
trabajadores. 


El tercer punto tiene que ver con las jornadas laborales discontinuas. Si leemos la ley de 1915, observamos 
que para el sector comercio se señala expresamente la posibilidad de la discontinuidad de la jornada laboral. 
Nosotros analizamos la realidad. Hoy trabajamos los siete días de la semana. Tenemos un día y medio libre; 
yo, por ejemplo, descanso los días miércoles. Nosotros creemos que la jornada discontinua se puede regular. 
También hay realidades que son del interior. Por ejemplo, para los departamentos de Salto o Paysandú, donde 
hay mucho calor en las calles después del mediodía y los comercios cierran no vamos a cometer la locura de 
proponer horario continuo. Estas situaciones ameritan una jornada discontinua. Pero en el caso de los 
shoppings o de otros comercios desde Avenida Italia hacia la costa hay comercios que están abriendo los 
domingos, así como mueblerías en 8 de Octubre y librerías en la Rambla de Pocitos es difícil trabajar en 
horario partido. Quisiera que se pusieran en nuestro lugar por un rato. Uno sale a descansar una hora dentro 
del shopping. Es carísimo comer allí; por suerte, a través de la lucha sindical conseguimos comedores. 
Deambulamos como un zombi y volvemos a cumplir cuatro horas más. A veces se tiene la fantasía de que 
hay que trabajar las ocho horas en tiempo real y parece que la media hora de descanso no fuera parte del 
trabajo. Hay que vivir estas cosas para poder contarlas; nada sustituye la experiencia. 


En cuanto a la hora de cierre de los shoppings, proponemos que sea a la hora 21, en vez de a la hora 22. Esto 
no va a generar catástrofe alguna desde el punto de vista de la facturación de las empresas y agregaría un 
componente de manejo de tiempo muy importante en cada uno de nosotros. Finalmente, queremos hacer 
mención al tema de la jornada continua, que es el punto de partida para el pago de horas extras. En esas 
jornadas, que son muy promocionadas a través del marketing de cada uno de los emprendimientos, nos hacen 
trabajar, doce, catorce, dieciséis, diecisiete horas en los shopping, nos corren el horario de forma caprichosa y 
nos pagan las horas como comunes. Inclusive, muchas veces estamos tres o cuatro días sin poder conciliar el 


sueño porque nos cambian el ritmo biológico: por ejemplo, si siempre trabajo de 14 a 22 horas y esos días 
trabajo de 22 a 14 del día siguiente es evidente que me corren el horario para no pagarme horas extras. 
Además, en muchísimos casos no se paga nocturnidad ni otros beneficios que, salvo algunos actores que los 
han conseguido por convenios concretos en los Consejos de Salarios, no tenemos. 


Para terminar luego continuarán exponiendo mis compañeras, que integran un sector de jóvenes y de 
mujeres, cuantitativamente muy importante, quiero expresar que estos cinco puntos que hemos esbozado 
serían un avance tremendo para la República convirtiéndolo en un país de primera y trayendo aparejado una 
mejor calidad de vida a los trabajadores, lo que al sector empresarial le redundaría en mejores beneficios 
porque cuando uno trabaja a gusto y contento, lo hace mejor. 


Nosotros luchamos a nivel sindical no solo por dinero sino también por condiciones dignas de trabajo, y la 
dignidad pasa por la regulación que estamos proponiendo. 


SEÑORA REY.- Quiero dejar sentado un antecedente que fue trabajado y peleado desde los sindicatos. 
En los "shopping" hay un antecedente: los días 24 y 31 de diciembre logramos cerrar anticipadamente 
a la hora 18. Antes era a las 20, 21 o 22 horas, en esos días tan particulares donde uno también necesita 
estar con la familia, y seguíamos trabajando, a pesar de que veníamos de días anteriores con 
extensísimos horarios. Para nosotros fue una victoria aunque sea muy poco para otros que ha hecho 
que podamos llegar a esas fechas más descansados y participar con la familia, lo que antes era 
imposible porque llegábamos exhaustos. Eso no ha generado en los clientes ni en los comercios ninguna 
catástrofe: nadie se ha fundido ni ha tenido que cerrar. Simplemente el cliente se ha adaptado a hacer 
sus compras antes. De hecho, se ha generado una estrategia de parte de los "shopping" de promover 
descuentos y beneficios los días anteriores a esas fechas. Se trata de acostumbrar a la gente a estos 
cambios. 


Con nuestra propuesta no estamos pidiendo cerrar los domingos sino reducir nuestras jornadas para tener el 
derecho de compartir algunas horas con nuestros hijos. En este sector la mayoría somos mujeres y la realidad 
nos demuestra que hay muchas jefas de familia. Si de por sí es difícil dejar a nuestros hijos, en lugares 
contenidos y saludables, en nuestros horarios tan dispares y a contramano del resto del mundo, los domingos 
es peor. Lo que pretendemos es una reducción de cuatro horas en el horario del domingo. Esto no cambiaría 
nada porque los "shopping", supermercados o grandes superficies seguirían abiertos pero nosotros 
lograríamos una mejor condición de trabajo, que es lo que aspiramos. Más allá de las necesidades salariales 
que tenemos, necesitamos sentirnos más personas, ciudadanos de primera como el resto y adaptarnos a la 
realidad de la mujer, de la mujer trabajadora, de la jefa de familia y del país. 


SEÑOR PELOCHE.- Estamos convencidos de que en este sector, como en algunos otros de la actividad 
económica nacional, es importante caminar hacia regular la actividad. Este sector viene arrastrando 
desde la década de los noventa, con el antecedente de este Decreto de la dictadura, una importante 
desregulación. Desde el 2005 hasta aquí avanzamos en el sentido de que ahora, en general, las horas 
extras se están pagando, pero la regulación existente es muy débil. 


Por eso estamos convencidos de que hay que ir avanzando en el sentido de regular la actividad, que no es otra 
cosa que modernizarla. Antes de venir aquí veíamos que en casi todos los países europeos, salvo Suecia e 
Irlanda, existen topes y reglamentaciones con relación a los horarios de cierre y horas que pueden 
permanecer abiertos este tipo de establecimientos. 


SEÑOR PUIG.- Luego de escuchar los planteamientos de la delegación, no sé si son exactamente cinco 
los puntos esbozados, pero no cabe duda de que es imprescindible la regulación del sector. A lo largo de 
los años, por la vía de los hechos y por las presiones patronales, se ha generado un proceso de 
desregulación intenso que afecta no solo las condiciones de trabajo sino también integralmente la vida 
del trabajador y de su entorno social y familiar. 


El año pasado se presentó una iniciativa en materia de descanso semanal y entre jornada para los trabajadores 
gastronómicos, en el marco de que el descanso de una jornada y media está establecido por ley. Sin embargo, 
a nivel gastronómico y de hotelería no se viene aplicando porque se habla de una jornada y media de 
descanso de treinta y seis horas, pero de la forma en que se aplica el trabajador puede terminar su jornada, 


completando la carga horaria semanal, un lunes a las 8 de la mañana y ser convocado un martes a las 20 
horas. Inclusive, ha habido algunas sentencias del Tribunal de Apelaciones, dando la razón a algunos grandes 
hoteles, en el sentido de que, como la ley no establece claramente cómo se cuenta el descanso, el trabajador 
usufructuó de su descanso en esas treinta y seis horas cuando, en realidad, el empleado trabajó el lunes, el 
martes y los días siguientes. 


En materia de regulación de los descansos como un derecho humano fundamental hay que avanzar, sobre 
todo en aquellos sectores en los cuales la transformación de las formas de trabajo ha posibilitado esa 
desregulación. Hay desregulaciones que son históricas, en las cuales se ha logrado avanzar mínimamente: 
cuando se planteó la regulación de la jornada del trabajador rural, después de décadas de retraso respecto de 
la ley de ocho horas, hubo presiones muy fuertes de la Asociación Rural y demás para que no se llevara 
adelante. Y seguramente esto lo digo a título personal habrá presiones muy fuertes de parte de quienes 
detentan el poder económico de las grandes superficies o de los "shopping" donde se ha demostrado que las 
condiciones de trabajo no respetan los más elementales derechos de los trabajadores para no regular a este 
sector. Ustedes planteaban la reducción de la jornada del domingo por eso digo que habría que discutir en 
detalle las características, y decían que dadas las características del sector no plantean que se cierre los 
domingos. Sin embargo, hay países en los cuales los supermercados cierran los domingos y desde el punto de 
vista cultural hay un convencimiento y una aceptación de la población de realizar las compras hasta el día 
sábado y en determinados horarios. Yo no digo que eso se pueda aplicar a rajatabla de un momento para otro, 
pero sí podemos pensar que hay formas de regular, que hay experiencias en el mundo y que, en todo caso, 
tendrán que ver mecanismos de seguir avanzando en un proceso de democratización que tiene que ver con los 
derechos de los trabajadores. 


Creo que es necesario analizar el tema en contacto con ustedes. Seguramente la Comisión, a través del 
Presidente, va a plantearse estudiar el tema, pero nos ofrecemos a intercambiar detalles y analizar las 
experiencias que hay con otros sectores de actividad y a nivel internacional, a fin de avanzar en un proceso 
que tienda a recuperar derechos que por la vía de los hechos se le van quitando a los trabajadores. Parto de la 
base de que no va a ser fácil lograr esto, el Parlamento tiene un papel a cumplir y en lo personal parto de la 
base de que las transformaciones a nivel laboral las logra la lucha de los trabajadores. La ley de ocho horas se 
aprobó en el país en una legislación de avanzada pero, en realidad, años después de que muchos gremios 
hubieran conquistado con su lucha las ocho horas de trabajo; no fue obra de ningún iluminado sino que lo 
hicieron los trabajadores. Pero conjuntamente con la lucha de los trabajadores creo que el Parlamento y la 
Comisión de Legislación del Trabajo puede aportar y en ese sentido bienvenido el intercambio y lo que 
podamos aportar. 


SEÑOR OLIVERA.- Sin ánimo de repetir algunos conceptos en los creo que todos estamos de acuerdo 
quiero destacar que el sector comercio es uno de los que más ha crecido económicamente, acompasado 
con lo que ha sido la explosión económica en el país en los últimos tiempos. 


Sin lugar a dudas que va a haber un debate importante, con muchos intereses contrapuestos, pero lo más 
rescatable es que hoy el tema esté planteado aquí y que los legisladores, los Representantes de la población, 
lo asuman como importante y a ser debatido en la sociedad. En primer lugar, se debe asumir que mientras hay 
un sector de la población que se recrea, el otro es el que trabaja y se sacrifica, destinando tiempos muy 
importantes, y eso no sucede solo en el sector del comercio porque también hay muchos otros que cumplen 
esa función. Lentamente lo recalco vamos a tener que ir transformando esto, porque para el movimiento 
sindical y para la sociedad los procesos de cambio nunca han sido inmediatos; lo inmediato es que se 
empiece a discutir, que este tema esté sobre la mesa y que empecemos a intercambiar ideas. Creo que es 
obligación de esta Comisión y de este Parlamento entablar esa conversación con todas las partes: con los 
trabajadores y con los comerciantes; los empresarios tienen que ser parte de este debate y esgrimir sus 
razones, y nosotros debemos intercambiar ideas acerca de cuáles son los mejores instrumentos para preservar 
una parte importante del empleo, readaptar a los usuarios del comercio y analizar cómo avanzar en alguna 
fórmula que permita tener relaciones laborales más sanas que también contribuyan al rendimiento de los 
trabajadores. 


Lo importante es que nos comprometamos a generar ámbitos de intercambio para analizar cómo avanzamos 
en un proceso de transformación, en el que hay instrumentos que ustedes mismos destacaban que no han 
afectado para nada el comercio. Inclusive, nos consta que muchos de los temas que se han planteado aquí son 
parte de la relación laboral establecida en una cantidad de comercios. Donde vivo la mayoría de los 


supermercados cierran el domingo de tarde. Es decir que de alguna manera hay situaciones que por la vía de 
los hechos están resueltas. El tema es cómo logramos que sean normas de corte universal para todos los 
trabajadores de la rama. Quien les habla se compromete creo que la Comisión también, como lo ha hecho con 
otros sectores a empezar a establecer ámbitos de intercambio de información y de visiones para tratar de 
llegar a una síntesis en común que nos permita avanzar. Desde ya adelanto que el espíritu de esta Comisión 
ha sido el de empezar a trabajar todos los temas de avance de relaciones laborales. 


Creo que vamos a tener que invitar a las Cámaras de Comercio y a los demás involucrados para empezar a 
dar forma a una discusión que ojalá culmine en un ámbito en el que todas las partes estemos juntas para 
trabajar en la búsqueda de salidas. 


SEÑOR GROBA.- Saludo a la delegación de compañeras y compañeros. 


No voy a repetir conceptos que han expresado los demás compañeros, pero quiero decir que en los años 1983 
o 1984 nuestra central de trabajadores funcionó en el local de FUECYS ubicado en la calle Río Negro porque 
la CNT tenía su local de la calle Buenos Aires clausurado. Quienes estamos aquí somos todos militantes 
sindicales, el Presidente de la Comisión, Diputado Vidalín, es un entusiasta pujante por las relaciones 
laborales en el Uruguay, y ustedes han hecho haciendo una exposición por la que los felicito, porque 
demuestra la preocupación por impulsar relaciones laborales justas aunque en materia de relaciones laborales 
tengo alguna dificultad en el entendido de la justicia o enmarcadas en un avance de los trabajadores desde el 
punto de vista humano por la riqueza que generamos todos, cada hora que estamos en nuestro puesto de 
trabajo. 


Ustedes plantean cinco puntos y quiero aclarar que esta Comisión es la continuación de la del período 
anterior, que ha venido construyendo relaciones laborales en nuestro país. Seguramente para los trabajadores 
de la actividad privada el fuero sindical ha sido una de las conquistas más importantes que ha tenido nuestro 
país en la historia de la lucha de los trabajadores. Asimismo, la instrumentación de los Consejos de Salarios y 
la negociación colectiva en nuestro país han permitido la organización, la mejora en el salario y también en 
las condiciones de trabajo. Pero hay algunos sectores que históricamente han tenido una resistencia muy 
grande; en realidad la han tenido todos, pero hay algunos, específicamente, que por su forma de organización, 
de represión, de trabajo, por su dispersión y, sobre todo, por su permanente persecución sindical, han hecho 
muy difícil su organización y el respeto de los derechos que tenemos todos, porque lo que han planteado aquí 
son derechos de todos los trabajadores; en mi caso fui metalúrgico, pero hay compañeros de la construcción y 
de otras áreas del sindicalismo, y en este caso ha sido todo un heroísmo la posibilidad de mantener a 
FUECYS y a algunas organizaciones sindicales con ese sindicato. Pero en todos los rincones del país hay un 
amplio espectro de trabajadores del comercio a los que hoy les cuesta muchísimo mantener sus derechos e, 
inclusive, conocer que los tienen. Por lo tanto, hay instrumentos como los Consejos de Salarios, como el 
fuero sindical, fundamentalmente, y como la propia organización, que aquí ya se mencionó, que es la única 
garantía que tienen los trabajadores para poder defender y promover los derechos que son instrumentos muy 
importantes que se han venido construyendo en este último período. Nosotros seguimos construyendo, 
aunque para los trabajadores sigue habiendo carencias en muchas áreas. Por lo tanto, es una obligación de 
esta Comisión de Legislación del Trabajo conocer dichas áreas, como así también realizar contactos y llevar 
adelante un trabajo colectivo con los trabajadores. 


Esta Comisión también ha recibido empresarios y ha trabajado con ellos a fin de mejorar algunos aspectos, ya 
que abarca todas las relaciones laborales 


En el caso específico de los trabajadores de FUECY'S creo que se deben tener en cuenta como aquí bien se ha 
dicho los cinco puntos a que hicieron referencia como inicio no digo que se comienza porque han luchado 
toda la vida para retomar los derechos para esa actividad. Por lo tanto, cuando la delegación se retire, el 
Presidente de la Comisión seguramente instrumentará los mecanismos para comenzar a impulsar los puntos 
planteados, naturalmente, escuchando a todas las partes. 


Por lo tanto, solo resta decir que esta Comisión ha asumido un compromiso. En lo personal soy delegado de 
sector y no titular de la Comisión, pero como me han adoptado como un compañero más, puedo decir que, 
seguramente, el Presidente instrumentará las medidas pertinentes a fin de llevar a cabo los intercambios 
necesarios y así comenzar a resolver los puntos que expuso la delegación y algunos más que vayan 
surgiendo. 


Para el Presidente y para los miembros de la Comisión es de recibo y justo lo planteado por la delegación 
presente, y la propuesta es trabajar en equipo a los efectos de analizar de qué manera se pueden dar los pasos 
necesarios para contemplar dichos reclamos, que para nosotros son de Justicia. 


SEÑOR TIERNO.- Quiero saludar a los integrantes de la delegación. 


Por supuesto, apoyo las manifestaciones de los compañeros Diputados que me precedieron en el uso de la 
palabra y quiero hacer una referencia con respecto al planteamiento que han realizado los integrantes de 
FUECYS. 


Sin duda, valoramos mucho el planteo realizado, el cual se da en una coyuntura muy favorable para los 
empresarios de las dos ramas que la delegación representa, ya que el volumen de ventas va creciendo año a 
año. Además, gracias al esfuerzo de los trabajadores y del Gobierno, a partir del año 2005 ha habido una 
disminución muy importante en el desempleo, lo cual beneficia a los trabajadores y permite que se animen a 
reclamar, ya que si se pierde el trabajo en alguna rama de actividad se puede conseguir empleo en otra. Por lo 
tanto, el planteamiento que realizó la delegación es muy serio y muy pensado, y lo valoramos mucho. 


Como legislador del interior lo he hablado con algún compañero de FUECYS, creo que todos ustedes, como 
sindicato, tienen que cumplir una tarea muy importante: deben tratar de llegar a todos los rincones del país, 
deben procurar que todos los trabajadores tengan los mismos derechos lo cual hoy sucede; ustedes saben 
mejor que nosotros que es así y deben lograr que las conquistas que se obtienen a nivel de la capital lleguen a 
los trabajadores del interior, sobre todo, a los de las dos ramas que ustedes representan, que son los que están 
más desprotegidos, aunque la ley es igual para todos, ya que es nacional. De todos modos, la ley no se 
cumple, y las patronales saben que a pesar de los números y del crecimiento económico, y ni qué hablar del 
volumen de venta que se obtiene año a año, los trabajadores todavía tienen no sé si usar la palabra miedo 
temor de afiliarse a los sindicatos y reclamar su derechos. Por lo tanto, ustedes, defendiendo a los 
trabajadores, y nosotros, escuchándolos y haciendo que las leyes se respeten a lo largo y ancho del país, 
podemos colaborar para mejorar la calidad de vida de todos los trabajadores, que es lo que nos preocupa. 


Por tanto, la delegación puede contar con la Comisión. Me imagino que el Presidente tendrá algo para 
comentar, pero puedo decir que nos pondremos a trabajar. 


Solo me resta reiterar que valoro mucho su trabajo y el planteamiento serio que han realizado; no es algo 
descabellado ni mucho menos, sino muy realista y espero que a corto plazo se pueda plasmar, para beneficio 
de todos ustedes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión se va a abocar a estudiar el planteamiento realizado por vuestra 
delegación, y no solo los cinco puntos mencionados sino la problemática en general. Seguramente, 
tendremos en cuenta las relaciones laborales modernas, adaptadas a los tiempos que vivimos y 
analizaremos los aportes que han hecho cada uno de los colegas. Por supuesto, también vamos a invitar 
a las otras partes para analizar el tema. 


Asimismo, como decía el señor Diputados Puig, esta situación también se generó a nivel de las 
agremiaciones gastronómicas, por lo que es de recibo vuestro planteamiento y en él vamos a trabajar. 


Este es uno los temas que será tratado con premura para las actividades de este año. Quiero aclarar tengan la 
certeza de que es así que esta Comisión, por encima de los colores político-partidarios, pone muchísimo 
sentido común y compromiso con las delegaciones que recibe, fundamentalmente, porque lo que pretende es 
que nuestro país progrese, pero sobre la base de la felicidad de nuestra gente. 


Solo nos resta agradecer su visita y decirles que nos mantendremos en contacto permanente a través de la 
Secretaría de la Comisión; en caso de que nosotros no los llamemos, ustedes pueden golpear nuestra puerta a 
fin de seguir trabajando juntos 


Muchas gracias. 


(Se retira de Sala la Federación Uruguaya de Empleados de Comercio y Servicio FUECYS-PIT-CNT) 


——— Antes de levantar la sesión debemos ponernos de acuerdo en cuanto a las delegaciones a recibir. 
Tenemos a la Asociación de Funcionarios de Ganadería, Agricultura y Pesca. Quizá, no podamos recibir a 
estas delegaciones el miércoles porque vamos a estar muy atareados, ya que recibiremos al señor Diputado 
Garino Gruss a la hora 9 y 30, a FOICA. Por tanto, creo que podemos recibir a esas delegaciones el martes 
siguiente. 


Por otro lado, en ausencia de algunos compañeros programamos un viaje al departamento de Rivera, el cual 
se llevaría a cabo el lunes 28 de marzo. Para esa ocasión vamos a solicitar que se permita viajar al señor 
Diputado Groba. Por supuesto, regresaríamos el mismo día, y dejaríamos para otra semana la visita a 
Paysandú y Río Negro. 


No habiendo más temas para tratar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


